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Sažetak 

Nakon uvoda u kojem daje temeljne osobine govora Murskog Središća 

autor u glavnom dijelu rada na temelju iskustava iz cjelokupnog postupka 

izrade Rječnika Murskog Središća autora Đure Blažeke i Grozdane Rob 

(Učiteljski fakultet, Zagreb, 2014.)  govori o različitim postupcima i 

dilemama u tijeku toga procesa koji obuhvaća načine prikupljanja građe, 

reduciranje neprikladne građe prikupljene od strane amatera, naknadno 

kompletiranje značenja kod polisemantičnih riječi, odabir rečeničnih 

potvrda, postupanje s inačicama i sinonimima, odabir lingvostilističkih 

odrednica, način pisanja arhileksema, abecediranje te odabir gramatičkih 

elemenata rječničkog članka. Posebice je zanimljiv pokušaj uvođenja 

termina ekspresivne rečenične potvrde koja ne služi samo kao ukras 

rječničkoj natuknici, već je vrijednost koju treba uvrstiti u rječnik, ništa 

manja od bilo kojeg drugog leksema ili frazema. Individualna ostvarenja 

norme u mjesnim govorima često mogu prijeći u status kolektivnog 

ostvarenja sustava pa ih zato uvijek treba uvrstiti u rječnik. 

 

 

Ključne riječi 

rječnik govora Murskog Središća, međimurski dijalekt, pretvaranje sirove 

građe u znanstveni rječnik, arhileksem, egzemplifikacije, ekspresivne 

rečenične potvrde, kolokacijske sveze, frazemi, sinonimi i inačice, 

gramatički dio rječničkog članka 
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0. Uvod  

Često sam posljednjih dvadesetak godina s dr. Mijom Lončarićem razgovarao 

o mogućnosti izrade velikog Međimurskog rječnika i njegovoj koncepciji.1 

No, s vremenom sam shvatio da bi izrada jednog takvog rječnika kao cjeline, 

i to na ozbiljnoj znanstvenoj razini, bila za pojedinca izuzetno teška i 

nesvrhovita, ako ne i nemoguća, ne samo zbog velike fonološke i morfološke 

raznovrsnosti međimurskog dijalekta, nego i leksičke.  

Da bi se međimurski dijalekt leksički obuhvatio u ozbiljnijoj mjeri, trebalo bi 

napraviti najmanje 7 rječnika različitih mjesnih govora: Kotoribe (ili Donje 

Dubrave), Preloga, Murskog Središća, Podturna, Nedelišća, Štrigove i 

Pomurja u Republici Mađarskoj. Još prije desetak godina to je izgledalo 

nestvarno, no kako stvari stoje, možda se to i ostvari. Prije 6 godina izašao je 

Rječnik pomurskih Hrvata (Blažeka, Nyomárka , Rácz 2009), a prošle godine 

Rječnik Murskog Središća (Blažeka, Rob 2014), prvi rječnik jednog mjesnoga 

govora međimurskog dijalekta unutar granica Republike Hrvatske. Nastao je 

na temelju višegodišnje suradnje s gospođom Grozdanom Rob 

(diplomiranom ekonomisticom iz Murskog Središća) koja je godinama 

marljivo skupljala građu na amaterski način i ne sluteći da bi ona jednog dana 

mogla biti objavljena u ozbiljnom znanstvenom obliku. S ova dva rječnika 

priča o Međimurskom rječniku ne završava jer je pred samim završetkom i 

Rječnik Preloga, mojeg rodnog mjesta, s oko 30 000 natuknica, a i u ostalim 

nabrojanim punktovima postoje realni izgledi za takvo što.2 Vrlo je 

ohrabrujuća činjenica da postoje takvi plemeniti ljudi koji toliko vole svoj 

zavičaj da su spremni utrošiti godine rada na bilježenje leksika, i to iz čiste 

ljubavi, bez ikakve motivacije za stjecanjem materijalne dobiti ili 

profesionalno napredovanje. Pohvalno je to što su shvatili da je zapisivanje 

leksika jedini istinski način očuvanja prustovskog “izgubljenog vremena” u 

kojem se živjelo na starinski način (predinformatičko doba koje završava 90-

ih, slučajno ili ne, raspadom Jugoslavije i nastankom samostalne Hrvatske). 

Oni u punom smislu oživotvoruju Humboldtovo geslo da je “Jezik prava 

domovina.”.  

 

 
1 O nekim prijedlozima rješenja pisao sam u Blažeka 2006, 2008, 2011 i 2013. 
2 U suradnji s dr. sc. Ines Virč izrađujem rječnik govora Nedelišća, a u suradnji s gospodinom 

Danijelom Jutrešom rječnik Podturna. Srednjoškolska profesorica Kristina Pleh skupila je 

poveći broj riječi iz Donje Dubrave i prepustila mi ih na obradu.  Prije mjesec dana upoznao 

sam gospođu Anicu Jauk, kotoripsku učiteljicu koja je skupila vrlo veliku i kvalitetnu građu 

i spremna je, u suradnji sa mnom, na izradu znanstvenog rječnika.  Anita Škvorc i Marina 

Tuksar, profesorice iz Osnovne škole Štrigova, izrađuju rječnik Štrigove. Tu je i poveća građa 

koju su posljednjih petnaestak godina skupili moji studenti na Učiteljskom fakultetu i koja 

će poslužiti kao dragocjena dopuna već spomenutim građama. 
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1. Govor Murskog Središća kao tipičan govor svetomartinske skupine 

gornjeg poddijalekta međimurskog dijalekta 

U opsegu potrebnom za istraživanje cijelog međimurskog dijalekta govor 

Murskog Središća istražio sam za potrebe svoje doktorske disertacije 

(Blažeka 2004) i kasnije monografije o međimurskom dijalektu (Blažeka 

2008). Govor Murskog Središća spada u gornji poddijalekt međimurskog 

dijalekta (i to u svetomartinsku skupinu3) za koji su karakteristični odnosi  

ə (mˈẹsec - dˈ ska4) i   ǫ (vˈuk - rˈ ka). U srednjem poddijalektu su ti 

odnosi  = ə (m'ẹsec - d'ẹska)   ǫ (v'uk - r'ọka) , a u donjem  = ə (m'ẹsec - 

d'ẹska)  = ǫ (v'ọk - r'ọka). Izjednačenost poluglasa s e i ę u naglašenoj poziciji 

jedna je od strukturalno najvažnijih osobina gornjeg poddijalekta i po kojem 

se razlikuje od najvećeg dijela ostale kajkavštine. Izuzetci od te 

izjednačenosti nalaze se u riječima koje su pod utjecajem nazala, npr. s'ẹ at  

‘sanjati’, m'ẹkn t  se ‘maknuti se’, m'ẹ e ‘manje’ (adv.), t'ẹkn t  ‘taknuti’, 

t’ẹnk  ‘tanak’, d’ẹn ‘dan’ (fak. uz d' n) , sn'ẹha. Poveći je broj i primjera gdje 

je od iskonskih dugih ō nastalo otvoreno , npr. d' jdem (prez.), gn’ j (jd. N) 

(v. 1.2.3.). Takvih prijelaza staroga o u  nema u drugim dijelovima 

Međimurja. Tamo  nastaje samo od dugog ā, npr. st' r , gl‘ va, tr‘ va. 

Tendencija ‘otvorenosti’ samoglasnika i inače je mnogo veća u Murskom 

Središću (i cijeloj svetomartinskoj skupini) od ostalog dijela Međimurja. U 

odnosu na srednji i donji poddijalekt mnogo je veći broj krajnje otvorenih ‘  

na mjestu starog e i prednjeg nazala u odnosu na iste riječi u donjem i 

srednjem poddijalektu gdje se nalazi nešto manje otvoreno e ili čak srednje i 

otvoreno, npr. m’ hk  / m'efk  ‘mek’, d n' sem / d n’esem (prez. 1. l. jd.), 

d t' knem / d t’ẹknem (prez. 1.l.jd.), n' sem / n’ese (prez. 1.l.jd.), b' tva / 

b’ẹtva ‘deblja stabljika’, f ' hn t  / f ’ẹhn t  ‘udariti’, v'  / v’ẹ  (na prvom 

mjestu primjer je iz Murskog Središća, a na drugom iz Preloga).  

U samoglasničkom inventaru u naglašenoj poziciji nalazi se čak 12 jedinica, 

od kojih su 4 diftonga (' , , , ). Diftong '  uvijek se može realizirati i 

kao diftong u kojem je na prvom mjestu a umjesto : [k' ža] / [k' ža]. 

Najvjerojatnije se taj diftong najprije pojavljivao na mjestu starog stražnjeg 

nazala, a onda se analogijom proširio i na sve reflekse dugog o. Zanimljivo 

da tendencija reflektiranja praslavenskoga stražnjeg nosnoga samoglasnika 

kao a ili prema a postoji još u nekim rubnim govorima prema slovenskom 

jeziku. Lončarić je pri istraživanju govora Huma na Sutli, hrvatskoga 

kajkavskoga govora gornjosutlanskoga dijalekta, godine 1984. u nekih 

 
3 Govor Svetog Martina istraživao je još potkraj 19. st. slovenski lingvist Vatroslav Oblak i 

to je prvi istraživani međimurski govor (Oblak 1896). Kritički osvrt na rezultate tog 

istraživanja dao sam u Blažeka 2003. Začudno je što u svojem istraživanju Oblak nije 

zabilježio brojne diftonge koji danas postoje u cijeloj svetomartinskoj skupini. Postavlja se 

pitanje je li do vrlo izražene diftongizacije došlo u tijeku 20. st. 
4 Dijalektalna građa u ovom radu pisana je uglavnom kosim slovima, no dosljednost se zbog 

objektivnih razloga narušava kad se prenose natuknice iz Rječnika Murskog Središća. 
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govornika u nekim položajima pronašao vokal s posebnom fonološkom 

vrijednošću. Do konačne se spoznaje čekalo dvadeset godina, tj. sve dok 

Anita Celinić nije detaljno istražila taj govor (Celinić 2005, 2006, 2011). 

Također, ranije je već bilo poznato da u nekim hrvatskim govorima u Istri 

koji su u dodiru sa slovenskim govorima postoji refleks staroga *ǫ kao a. 

Tako je u cijeloj južnoj Buzeštini (tzv. buzetska kajkavština), npr. ga%ba 

'guba', rua%ka. Prema Hrasti “ta pojava potječe iz vremena kada je stražnji 

nazalni vokal imao otvoren izgovor, što potvrđuju toponimi Sativanac, 

Satlovreč, potvrđeni u XV. stoljeću, a pripadaju području žminjsko-pazinske 

čakavštine”. (Šimunović 1970). U tim govorima stražnji nazal dao je a i u 

glagolskim morfemima5, npr. pog nat, po!knat, takna!t, makna!t, zd nat (< 

dvignotti), klekna!t, uve!nat, pusahna!t, pur nat, st snat, dok je u govorima 

u kojima je stražnji nazal dao o u tom obliku uglavnom i. (Hraste, 1960). 

Refleks a stražnjega nazala u nekim se govorima buzetskoga kraja 

diftongizirao (ua, ua), kao što se diftongiziralo svako primarno a, npr. 

glua!va, vrua!ta, mua!li (Draguć), vroa!ta, vroa!t (Črnica), voa!s, gloa!va 

(Pračana), junoa!k, dvoa! (Račko Polje). 

U nenaglašenoj poziciji 5 je jedinica (u donjem i srednjem poddijalektu 4), a 

karakterističan je (za cijeli gornji poddijalekt) samoglasnik o koje se javlja 

samo kao nastavak za prid. rad. m.r. jd. Za govore svetomartinske skupine 

također je karakterističan fakultativan sinkretizam DLI mn. na -aj u svim 

imeničkim deklinacijama (osim I-deklinacije) i pridjevsko-zamjeničkoj 

deklinaciji. U suglasničkom inventaru nema ni ļ ni ń. Dosta je zajedničkog 

leksika s prekomurskim govorima koji se ne pojavljuje ni u kojem drugom 

dijelu međimurskog dijalekta. (usp. Novak 1996) 

2. Metodologija izrade rječnika 

2.1. Prikupljanje leksika 

U literaturi se obično spominju dva načina prikupljanja leksika za dijalektalne 

rječnike: 1) “dirigirano terensko istraživanje na temelju upitnika” i 2) 

“slobodno istraživanje leksika” (Šojat 1985: 342-343).    

Prvi je način pogodan za istraživanje fonologije, morfologije i utvrđivanje 

rasprostranjenosti pojedinih, već poznatih, leksema za različite jezične atlase 

i vrlo su mali izgledi za pronalaženje većeg broja arhaičnijih leksema i 

najrazličitijih semantičkih pomaka već poznatih leksema, a posebice ne za 

najrazličitije ekspresivne mogućnosti korištenja leksika. Navest ću 2 primjera 

iz građe za Rječnik Preloga: a) Npr. razlika je upotrebi inačica b gat’ š / 

b g’ t š. Inačica s naglaskom na posljednjem slogu mnogo se češće 

upotrebljava za bogate ljude u današnjem smislu (‘koji ima obilje materijalnih 

 
5 Glagolski sufiks na zabilježen je i u Prigorju, npr. dYgnati, vikna$ti, trena$ti. (Rožić 1893: 

68-136) 
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dobara’): P l t 'ar  s  s'i b gat’ š . P'un  t'oga 'uspej  p kr'ast . ‘Svi su 

političari bogati. Mnogo toga uspiju pokrasti.’; D’obr  se ‘ožen l  p’ostal 

b gat’ š. ‘Dobro se oženio i postao bogat.’ Inačica s naglaskom na drugom 

slogu mnogo se češće upotrebljava u značenju ‘poljoprivrednik s puno 

zemlje’: B g’ t š  s  p'rv  p'o el  špr'icat  z’ mļe ‘Bogataši su prvi počeli 

prskati oranice (protiv korova)’; B g’ t š  s  se b’oļe m’o l  k’ak s r’ot ńa. 

N’igd’ r s  n’  m’ l  p’o nka. ‘Bogataši su se više mučili od sirotinje. 

Nikada nisu imali počinka.’ b) Ako je umjesto enklitike puni oblik zamjenice, 

naglasak se prenosi na prijedlog samo u afektivnim rečenicama, npr. za t’ be 

/ z’a tebe: R’ kla sam m  za t’ be. ‘Rekla sam mu o tebi.’  ⃦ Z’a tebe se 

m’ọ m, a t’i s  t’ak n’ zahvalen! ‘Za tebe se mučim, a ti si tako nezahvalan!’; 

d ń’ ga  ⃦ ‘od ń’ ga: d ń’ ga sam t’ọ ’ula. ‘Od njega sam to čula.’  ⃦ ‘Od 

ńega n’aš n’ikaj d’ob l!  

‘Od njega nećeš ništa dobiti.’ 

 Kako sada imam uvid u leksičku građu iz cijelog međimurskog dijalekta (i 

brojnih susjednih govora), našao sam vrlo velik broj potpuno neočekivanih 

"lažnih prijatelja", čak i između i vrlo srodnih i teritorijalno bliskih mjesnih 

govora6. Također je nerealno očekivati da bi na takvom prikupljanju leksika 

ispitanik spomenuo sve sinonime za neku realiju ili sve inačice nekog 

leksema, a kojih u svakom mjesnom govoru ima mnogo jer je riječ o jeziku 

koji nije prošao postupak standardizacije.  

Drugi način, “slobodno istraživanje leksika”, može provoditi, objektivno, 

samo znanstvenik kojemu je taj mjesni govor materinski jezik ili jezično 

nadaren amater. Oboje građu skupljaju kroz jedan dulji period života, a 

znanstvenici ga obično objave u poznijim godinama.7 Temeljni je razlog to 

 
6 Metodu istraživanja pseudoanalogonimije između bliski mjesnih govora obradio sam u 

Blažeka 2013a, a najzanimljivije primjere "lažnih prijatelja" između govora Murskog 

Središća i Preloga u Blažeka 2013b. Evo nekih primjera (prvi je primjer iz Murskog Središća, 

a drugi iz Preloga): 

b' gat  impf.  slušati.  D'ẹca s  b' gala 'oca  m'ater. D' lala s  s'  k'aj s  ĩ m r d'itel  

r' kl . d m'al ga s  ĩ h pr v' al  na d' l . // b'ọgat  impf.  brinuti se o kome.  Št'ọ vas b'ọ 

b'ọgal d k b te st' r ! 

k z' lec m velika gnojištarka - vrsta gljive.  K z' lc  s  r' sl  v peš ' n j z' ml . (Obično 

je rasla na pješčanoj zemlji). // k z’olec m prečka na ljestvama.  Ne v’upa n t  na dr’ug  

k z’olec. 

prep v' dat   pf. zabraniti.  Prep'ov  m   v'upaš! J'  v t'  h'iž  n'avek st' nem. // 

prep v’ dat  impf. pripovijedati.  N’ j prep v’ dat  bedast’ọče! 

p'uška f  buketić cvijeća koji se nosi na Cvjetnicu u crkvu.  Na Cvetn'ic  n'esem  p'ušk  

na p sv'e aĩe, a d k d'ȩm  d'im , se prekr'iž m   h'it m  j  na kr'of. Na Cvjetnicu nosimo 

buketić cvijeća na blagoslov, a kad se vratimo kući, prekrižimo se i bacimo ga na krov. // 

p'uška  f vatreno vojničko ili lovačko oružje.  S p'ušk m ga je str'ẹl l. 
7 Rječnik bračkih čakavskih govora (Šimunović 2009.) uzoran je primjer takva rječnika 

objavljenog u zrelom razdoblju jedne briljantne znanstvene karijere. Inače, prvi hrvatski 

jezikoslovac koji je napisao rječnik svojega mjesnog govora  je Blaž Jurišić (Jurišić 1966, 

1973).   
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što su svjesni da bilježenje leksika nikada nije gotovo i da će uvijek biti nove, 

i to kvalitetne, građe.8 Znanstvenik može vršiti i “slobodno istraživanje 

leksika” koji nije njegov materinski jezik, no i u najuzornijim rječnicima 

nastalima na takav način9 građa ne može biti toliko opsežna kao u onima čijim 

je autorima taj mjesni govor materinski jer je teško zamisliti da strana osoba 

često nazočuje najrazličitijim životnim situacijama u kojima je jedino moguće 

da se pojavi određena ekspresivna upotreba leksika ili da uspije ispitanika 

navesti da ih kaže. Ilustrirat ću to pomoću 2 primjera iz mojeg skupljanja 

građe iz govora Preloga. Iz slušanja spontane komunikacije izvornih 

govornika uočio sam da se za N množine imenice dr’ k “izmet” 

upotrebljavaju 2 množinska oblika: jedan u srednjem rodu, i to sa srednjim e 

(dr'eka), a drugi u muškom rodu, i to s otvorenim  (dr’ k ). Prvi se oblik 

upotrebljava za nekompaktni, nebrojivi oblik izmeta: S’  s  t  dr’eka p  

c’ipelaj. K’ọt s  t’ọ h’od l? V t' m st'aračk m d'ọm  s  s’  b'ila dr'eka v 

z'ah d . Drugi oblik upotrebljava se za kompaktni brojivi oblik: P’un  dr’ k  

je b’il  na gr’unt . K’ujk  p’ọt je t’ọ ‘išel sr’at črez n’ọč? Ne treba 

napominjati da bi istraživač koji nije iz toga miljea teško nazočio takvim 

razgovorima. U Prelogu sam slušanjem spontane komunikacije zabilježio 

mnogo primjera gdje se iz stilističkih razloga naglasak prebaci na mjesto koje 

nije očekivano, i to u afektivnijim izrazima. Npr. u svim oblicima pridjeva 

s’ m, osim, jasno, u N jd. m.r. neodređenog oblika, fakultativno je moguće 

prebaciti naglasak na posljednji slog kako bi se pojačao iskaz: Str’ h me 

s’ m  ‘it  p  n’oč  (neutralni iskaz); Sam’ọ me t’iral zd’igati vr’ẹče. (žalost, 

ljutnja); D’ te je s’ m  d’omaj. (neutralni iskaz) // Sam’ọ d’ te je h’ọdal  

p  p’ọt . K’ak s  t’ọ r d’itelj  d zv’ọl l ! K'aj da ga je 'alt  p v'oz l! 

(uzbuđenost, ljutnja, strah).  

J. Silić (1997) govori o neizbježnom raskoraku između tri razine apstrakcije 

sustava (samo funkcionalno stalni elementi), norme (kolektivno ostvarenje 

sustava) i govorenja (individualno ostvarenje norme). Individualna ostvarenja 

norme najčešće nisu ništa manje vrijedna za rječnik jer u seoskim mjesnim 

govorima individualno ostvarenje norme vrlo brzo može prijeći u status 

kolektivnog ostvarenja sustava. Takva individualna ostvarenja norme može 

zabilježiti samo izvorni govornik u slušanju spontane komunikacije. 

 
8 Popis leksika nikada ne može biti konačan: „Da bi osigurao svoju osnovnu funkciju, 

priopćavanje starih i novih iskustava pripadnika određene jezične zajednice ne može biti 

konačan, stoga niti do kraja popisan i opisan.“ Maresić 2007: 71 
9 Izdvojit ću 2  rječnika nastala na takav način. Nizozemski dijalektolog H. P. Houtzagers 

napravio je vrlo kvalitetan rječnik Orleca na otoku Cresu kao dio studije o tom govoru 

(Houtzagers 1985). Houtzagers donosi samo one egzemplifikacije koje je zabilježio na terenu 

pa je to razlog zašto se u ovom rječniku nalazi razmjerno mali broj egzemplifikacija s 

obzirom na količinu natuknica. Uvijek daje prijevodne semantizacije svojih egzemplifikacija. 

Antun Šojat je u okviru svoje rasprave  o turopoljskim govorima (Šojat 1982) objavio 

popratni rječnik od 2700 natuknica iz govora Mraclina. Otprilike jedna trećina natuknica ima 

egzemplifikaciju. 
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Navodim jedan zanimljiv primjer iz skupljanja građe za govor Preloga. 

'Agneca (narodni oblik ženskog imena Agneza) je bila jedna starija 

dobroćudna žena osebujnijeg ponašanja koje se očitovalo u tome da tko god 

je počeo razgovor s njom nije ga mogao završiti jer je ona bila u stanju i trčati 

za sugovornikom. Živjela je u velikom siromaštvu sa sestrom i bratom i nitko 

od njih nije bio u braku. Susjedi (5-6 kuća na lijevu i desnu stranu) su je zvali 

'Agnec i tu imenicu koristili u muškom rodu ('Agnec se v'rtel na r'ing šp'il . 

'Agnec se n'  d' l preg' s t  n’ẹsp s'obn m. D k s  m  r’ kl  ka b  m’ẹl 

p’ẹnz j , s'am n’ k p tp'iše da je n’ẹsp s'obna, 'ọn je kr'ičal: J'  sam 

sp'os bna!; 'Agnec je hm'rl med hrč'icam . 'Od 'Agneca s  g'osp da 

k p'uvala s'ira, a k'aj da b  zn'al  k'ak s’  'ima zm' zan !). Oblik 'Agnec, 

upotrebljen u muškom rodu, individualno je ostvarenje norme. Dosta je 

okrutan jer sugerira gubitak ženstvenosti kod žene koju život nije mazio i koja 

nije uspjela postići neki ugled među mještanima. Već nešto dalji susjedi su 

također koristili oblik 'Agnec, no u ženskom rodu. Udaljeniji mještani zvali 

su je uobičajenim oblikom: 'Agneca. 

Poseban je sloj vulgarni leksik koji se može čuti samo u posebnim 

komunikacijskim situacijama. Iz našeg rječnika apostrofirat ću jedan takav 

primjer, i to u glagolu nad’ič  se (naknadno je potvrđen - u prvotnoj građi bio 

je samo egzemplifikacija za prijelazni glagol: Nad'ign  str'ož ka ka 

p r'avnam d' ske; Nad'ign  r' k ! L' ž  t  zam'otam.): Nad'igo m  se d k sem 

gl'edo t'oga filma d’ẹ se j’ bej .10  

Treba napomenuti i bitnu razliku između skupljanja i zapisivanja građe 

amatera i znanstvenika koji piše rječnik svojeg mjesnoga govora. 

Znanstvenikov rječnik će uvijek biti opsežniji i sveobuhvatniji jer će ga on, 

zbog razumijevanja brojnih lingvističkih zakonitosti, a posebice tvorbe riječi, 

biti u stanju obogatiti brojnim pretpostavljenim i kasnije potvrđenim 

leksemima, npr. za već zapisani svršeni glagol tražit će nesvršeni parnjak i 

obrnuto, za svaki nesvršeni glagol iterativni parnjak i obrnuto, za svaki 

prijelazni glagol tražit će i povratni i obrnuto... Posebice je velika mogućnost 

kombiniranja različitih prefikasa na već skupljene glagole, npr. za glagol 

g r’ẹt  znanstvenik će, ako ih i nije zapisao u prvih mah, pretpostaviti i vrlo 

lako potvrditi postojanje i glagola p g r’ẹt , nag r’ẹt , zg r’ẹt , d g r’ẹt , 

preg r’ẹt .Ako neki prefiksi imaju inačice, npr. ras / res, pro / pre, 

znanstvenik će dosljedno uvrstiti u rječnik sve glagole i s jednom i s drugom 

inačicom, npr. rasp’or t  / resp’or t , pr n‘ jt  / pren‘ jt . Takav rječnik može 

doseći i do 30 000 riječi. Kada građu skuplja amater, on tih znanja nema i 

temeljni mu je kriterij "zanimljivost" riječi (prema njegovim kriterijima) i 

 
10 Rečenica je zabilježena u jednom društvu u krčmi u Murskom Središću. Kraj joj je malo 

preinačen jer se u originalu spominje poznati filmski uradak jedne naše pjevačice. Gospođa 

Rob se nećkala oko stavljanja takvih egzemplifikacija u rječnik pa zato u ovom radu neću 

više navoditi takve osebujne primjere, no u samom rječniku ih ima podosta. 
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zato amaterska građa iz mojeg dosadašnjeg iskustva obično broji najviše oko 

10 000 jedinica. 

Znanstvenik u tijeku izrade rječnika sugerira skupljaču građe kompletiranje 

građe na mjestima gdje to ocijeni neophodnim, posebice kod uvrštavanja 

zanimljivih egzemplifikacija, no to nikada ne može biti u opsegu koji 

znanstvenik može napraviti za svoj mjesni govor.  Npr. u znanstvenikovu 

rječniku glagol nat’irat  imao bi i refleksivni parnjak nat’irat  se, no u našem 

rječniku ga nema jer nije bilo egzemplifikacije za njega, a sam po sebi nema 

neko posebno značenje u odnosu na prelazni parnjak. Već je druga situacija 

kod nesvršenog parnjaka nat r' vat  se jer on već ima specifično značenje u 

odnosu na tranzitivni parnjak: I. TRANS. natjeravati.  T'  je v'  pr' k 

m’ re. S'aki d' n m' ram nat r' vat  s' s d ve p'ure. II. REFL. natjeravati 

se.  P’ s  se nat r’ vlej  p  p’ t .  P  gm’ jn  sm  se nat r' val . 

Jedan je od prvih znanstvenikovih zadataka da uvjeri amatera da odustane od 

razlikovnog kriterija jer oni u većini slučajeva popisuju kajkavski leksik koji 

se po čemu (najčešće cjelinom svojeg izraza) razlikuje od hrvatskog 

standardnog jezika. Tako u toj prvotnoj građi najčešće nema leksema poput  

p’rst, n’oga, gl’ va, st’ol, č’ovek, ž’ na.  

Idealna je situacija kada amateri svoju skupljenu građu prepuste na obradu 

znanstvenicima.11, a ne da je samostalno objave u vrlo sirovom obliku12. 

Naravno, i kada dođe do suradnje između amatera i znanstvenika, ta je 

skupljena građa tek početna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom 

dijalektalnom znanstvenom rječniku koja treba biti podvrgnuta različitim 

postupcima od kojih ću neke opisati u daljnjem tekstu. 

2.2. Reduciranje leksikografski neprikladnih oblika iz sirove građe  

U sirovoj građi bilo je u obliku jednostavnih natuknica mnogo oblika koji 

spadaju pod neku temeljnu natuknicu, a skupljačica ih je stavila kao 

samostalne zbog leksikografskog i lingvističkog neznanja, npr. neki 

konjugacijski i deklinacijski oblici koji nisu eitetski, komparativi…). Nakon 

toga trebalo je izostaviti oblike koji bi nepotrebno opterećivali rječnik, a 

 
11 Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rječnika i Večenaj-Lončarić 1997, Belović-

Blažeka 2009.  i Blažeka, Nyomárkay, Rácz 2009., Maresić-Miholek 2011. I Lipljinov 

Rječnik varaždinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) spada u tu kategoriju jer je Mijo 

Lončarić pružio veliku stručnu pomoć u nastajanju tog vrijednog rječnika iako nije naveden 

kao suautor. Rječnik govora grada Korčule (Kalogjera, Fattorini Sloboda, Josipović Smojver 

2008) uzoran je primjer suradnje između srednjoškolske profesorice koja je skupljala riječi i 

uglednih sveučilišnih profesora koji su rječnik dignuli na visoku znanstvenu razinu.  
12 Nabrojat ću samo neke od objavljenih amaterskih rječnika kajkavskih mjesnih govora: Hrg 

1996., Bujan-Kovačević 1999, Sabol 2005., Vranić 2010. Autori jesu konzultirali stručnjake 

u određenoj mjeri, no konačna izvedba i koncepcija ipak je ostala na njima. Budimo konkretni 

i recimo u čemu je problem: svaki rječnik, pa i onog najboljeg znanstvenika, zahtijeva pomnu 

redakciju (close reading), a to će bez imalo primjerenog honorara malo tko htjeti napraviti. 
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nemaju nikakvih fonoloških, morfoloških i semantičkih zanimljivosti, npr. 

većinu odnosnih i posvojnih pridjeva, deminutiva/hipokoristika, većinu 

imenica nastalih mocijskom tvorbom (načelno je moguće od svakoga nomen 

agentis muškoga roda izvesti i ženski lik) i većinu glagolskih imenica. Te sam 

kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda kada imaju neku 

fonološku, tvorbenu ili semantičku zanimljivost ili pak je zabilježena 

zanimljivija egzemplifikacija. Evo nekih takvih izuzetaka i obrazloženja 

uvrštavanja: 

a) Svaka egzemplifikacija koja se odnosi na rudarski život predragocjena je i 

tu nisam radio nikakve redukcije, npr. 

CIMPRATI [c'imprat  c'impram, pl. 3. c'impraj , imp. c'impraj, prid. rad. 

c'impro / c’impra , c'imprala, c'impral , sup. c'imprat] impf. RUD. 

osiguravati siguran prolaz rudarima i vagonetima pomoću drvene 

konstrukcije.  L'ap rn k  s  j’ame c'impral  sa s k'iraj  ž' gaj.  

CIMPRANJE [c'impraĩe c'impraĩa] n GL. IM. < c'imprat .  Za c'impra a 

s  h' nt  n'  šl' pal  l'ap ra. P m n' k r d’ ra je d p' lo dr' va t'e s  z 

k p'о m sk p'al  z' ml   c'impral .  

FEDRATI [f'edrat  f'edram, pl. 3. f'edraj , imp. f'edraj, prid. rad. f'edro / 

f’edra , f'edrala, f'edral , sup. f'edrat] impf. RUD. izvoziti vagone s ugljenom 

ili jalovinom iz jame.  K' l  des'ete v'ure, d k se sk'opo 'empr h, d k se 

restrel'il , se f'edro v'uglen.  P'une h' nte s  f'edral  z j'ame.  

FEDRANJE [f'edraĩe f'edraĩa] n RUD. GL. IM. < f'edrat .  V s'ak  sm' n  

se ' kal  na f'edraĩe. = l' fr nga  

b) Glagolska imenica ima osim temeljnog i drugo, terminologizirano, 

značenje. 

KLEČANJE [kl'e aĩe kl'e aĩa] n 1. GL. IM. < kl’ečat  2. klanjanje 

Presvetom oltarskom sakramentu.  Za V'uzem b  kl'e aĩe.   

c) Deminutiv / hipokoristik i leksikalizirani deminutiv / hipokoristik13 

KONJEK [k'oĩek k'oĩeka] m 1. HIP. DEM. < k’oĩ. 2. drvena igračka u obliku 

konja na kojoj se djeca ljuljaju.  J'ap ca je napr'av  drv'en ga k'oĩeka.  

KOKOTEK [k k'otek k k'oteka] m 1. HIP. DEM. < k k' t. 2. perunika. 

 Pre Str'ug  r' stej  ž' t  k k'otek .  

 
13 Kvalitetan prikaz leksikalizacije pridjeva u srpskom jeziku nalazi se u Janić 2013. Autorica 

ih je prema stupnju leksikaliziranosti podijelila u 2 grupe: na znanstvene termine (npr. 

babica, posteljica, a u našem radu k k'otek 2. i k' ž ca 2. ) i riječi koje nemaju status termina, 

a dobile su novo značenje koje je u metaforičkoj vezi s umanjenim predmetom koji je u 

osnovi toga deminutiva, ali se nijansa deminutivnosti još uvijek osjeća (npr. knjižica, 

pahuljice, a u našem radu k'oĩek 2. i  kr'ampek 2. ).  
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KRAMPEK [kr'ampek kr'ampeka] m 1. HIP. DEM. < kr’amp. 2. vrtlarska 

motičica.  k p' vlem r' že z kr'ampek m. 

KOŽICA [k' ž ca k' ž ce] f 1. 1. HIP. DEM. < k' ža. 2. tanki sloj vrhnja 

koji ostane na površini mlijeka koje je upravo provrelo.  M'am ca je nav' ke 

ml' k  prec d' la ka se n'  b  vl' kla k' ž ca p  š'al c . D' ca s  r'ada p j' la 

k' ž c . 

d) Imenica nastala mocijskom tvorbom ima drugačije mjesto naglaska. 

KRČMARICA [kr mar'ica kr mar'ice] f MOC. < kr m' r, krčmarica.  

Kr mar'ica je navl' kla m'oške ka s  l' mpal  c' le n'o . 

BOGICA [b g' ca b g' ce] f MOC. < b' gec, sirotica, prosjakinja.   

je v'ekša b g' ca, b'ole j  fk' n j . 

e) Odnosni pridjev dio je neke kolokacijske sveze ili frazema14, npr. 

VUZMENI [v zm'en  v zmen'uga] adj. REL. > V'uzem.   v zm'en  

p nd' lek je sv'etek. 

KILNI [k'iln  k'iln ga] adj. koji je mase jednog kilograma.  Na d' n p j'  

k'iln ga kr'uha. 

KOŠČIČNI [k š ' n  k š ' n ga] adj. REL. > k š ‘ica. ⊛ k š ' n  

' l je (ulje od bundeve).  K š ' n  ' l je p l' jem  p  šal' t .  

PROSENI [pr s'en  pr s'en ga] adj. REL. > pr'os .  D' ca s  r'ada j' la 

pr s'en  k'aš  na ml' k . 

KOLSKI [k' lsk  k' lsk ga] adj. REL. > k' la.  Med p'ol m s  k' lsk  

p' t . Š r'i av  s  s'am t'ul k  ka se dv' ja k' la rez' dej . 

KRAFSKI [kr' fsk  kr' fsk ga] adj. REL. < kr’ava. ⊛ P  p' t  s  kak 

kr' fsk  dr' k. ⊛ T'ak s  kak kr' fsk  dr' k na c'est ! 

Iz sirove građe izostavio sam kao natuknice i lekseme koji se odnose na 

najsuvremenije realije za koje sam ocijenio da ni na koji način nisu zanimljive 

i prikladne za rječnik, npr. p rtr'et, k mpj'ut r, tranz'ist r. Izostavio sam i 

sinonime novijega datuma, riječi koje su pouzdano došle iz standardnog 

jezika i doživjele fonološku adaptaciju, a imaju ekvivalente u mjesnom 

govoru i stariji ih ispitanici nisu upotrebljavali, npr. b'ac t  (h'it t ), č’ẹk č 

(h'amer), lek'arna (ap t’ ka), p'atka (r'aca), čv'or (v'ozel), zl'očest (hm'aĩ ), 

k'iša (d’ šč), r'učak ('ob t). Svi ti leksemi, jasno, mogu biti dio 

egzemplifikacija. To se razlikuje od Lipljinove koncepcije u Rječniku 

varaždinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) u kojem se “veliki dio 

leksika odnosi na suvremeni život i gdje je autor obradio brojne lekseme koji 

označuju nova tehnička, kulturna i ina područja života, bez obzira koje su 

 
14 U Rječniku Gole su se stavljali odnosni pridjevi od gotovo svih imenica. USP. Večenaj-

Lončarić 1997. 
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etimologije, te na putove kojima su došli u varaždinski govor (preko pisanih 

izvora, elektronskih medija i sl.).” (Maresić 2003: 403). Lipljinova 

koncepcija ima smisla u rječniku gradskoga govora15, no u rječniku seoskoga 

govora (kakav je i govor Murskog Središća usprkos tome što ono od 1997. 

formalno ima status grada) treba težiti ostvarenju ideja utemeljitelja hrvatske 

etnografije, Antuna Radića, da se opiše život hrvatskog seljaštva, otkriju 

njegovi vrijednosni temelji i upoznaju njegovi običaji (Radić 1897).   

2.3. Naknadno kompletiranje značenja kod polisemantičnih riječi 

U sirovoj građi bilo je vrlo rijetko obrađena polisemantičnost riječi pa su 

obavljena vrlo opsežna naknadna terenska istraživanja zbog kompletiranja 

značenja. Sasvim je normalno da se prikupljač građe uglavnom fokusira na 

ono njemu zanimljivo značenje koje neka riječ ima i kontekst u kojem ju je 

zabilježio, a često zaboravi na ona njemu uobičajena i obična. Npr. kod 

glagola mas’ rat  u sirovoj građi bilo je samo specifično značenje "gnjaviti" 

(Ne p st'  nas d'im . Mas' ra nas.), a nije bilo zabilježeno uobičajeno 

značenje “mehanički djelovati (trljanjem, gnječenjem i sl.) na dijelove tijela 

radi liječenja i njege” pa je naknadno pronađena egzemplifikacija i za to 

značenje (M'ošk  b'ole mas' ra. J' ke r' ke je.). Isto tako, kod pridjeva 

v' ren skupljačica je zabilježila samo značenje "radišan" ⊛ Kak š' grt je 

v' ren., a ne i primarno značenje "odan, privržen": Sv'oj j ž' n  je v' ren.  

Nužno je znanstvenikovo detaljno poznavanje leksika barem jednog 

kajkavskog punkta, po mogućnosti što bližeg mjesnom govoru čiji se rječnik 

piše. Evo nekih primjera gdje sam sugerirao skupljačici leksika da provjeri i 

drugo moguće značenje osim onog kojeg je ona zabilježila. Pod 1. je značenje 

koje je postojalo u sirovoj građi, a pod 2. značenje koje sam ja sugerirao da 

se istraži. 

TE ČAS [t'  'as] adv. 1. za kratko vrijeme.  T‘  ’as se v’rnem. P ‘ kaj 

me! 2. pred kratko vrijeme.  S  n'  ' ? T'  'as je dzv n'il  Zdr'av  

M'ar j . 

TOČEN [t'o en t'o n ga] adj. 1. točan; pravovremen. ⊛ T'o en je kak 

v'ur ca. 2. onaj koji dobro koristi vrijeme.  N'aš 'urek je j' k  t'o en, s'  

ft'egne.  

TISKATI (SE) [t'iskat  (se) t'iskam (se), pl. 3. t'iskaj  (se), imp. t'iskaj (se), 

prid. rad. t'isko (se) / t’iska  (se), t'iskala (se), t'iskal  (se), sup. t'iskat] impf. 

I. TRANS. 1. žuljati.  T'iska me c' pela. 2. štampati.  N v'ine t'iskaj  v  

'ak fc . II. REFL. stiskati se.  Kre p'  se v z' m  n’ajr' j t'iskam .  

 
15 „Npr. varaždinski i golski rječnik pokazuju znatne razlike u leksiku koje su uvjetovane 

upravo urbanim i ruralnim razlikama u kulturološkom, civilizacijskom, sociološkom i onom 

smislu.“ MARESIĆ 2007: 71 
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Kod dvovidnih glagola nije se nužno tražila egzemplifikacija i za svršeni i za 

nesvršeni kontekst. Navedena je samo ona iz sirove građe, bilo za svršeni, 

bilo za nesvršeni glagol, npr. D'amfer c  s  serv s' ral ; K'isel  se drž' . 

Štr'ofal  s  ga. 

Glagol nav’ijat  i njegov iterativni parnjak nav j’ vat  imaju, osim temeljnog 

, zajedničkog, i različita značenja:        

NAVIJATI [nav'ijat  nav'ijam, pl. 3. nav' aj , imp. nav'ijaj, prid. rad. 

nav'ijo / nav’ija , nav'ijala, nav'ijal , prid. trp. nav'ijen ] impf. 1. napinjati 

oprugu.  V’ ker c  nav'ijam s'ako v' er. 2. pružati podršku kome.  

Nav'ijam za n'aše. 

NAVIJAVATI [nav j' vat  nav j' vlem, pl. 3. nav j' vlej , imp. nav j' vl , 

prid. rad. nav j' vo / nav j’ va , nav j' vala, nav j val , sup. nav j' vat] 

impf. 1. = nav'ijat  1.  S'ako n'  l' d  nav j' vlej  v'ure. 2. zavađati.  

Nav j' vo j  je.  

Velik broj sekundarnopovratnih glagola iz sirove građe nije imao svoj 

refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skupljačica npr. zabilježila samo 

egzemplifikaciju za b d’it  se, ali ne i za b d’it  (koga). Zbog toga je mnogo 

vremena trebalo potrošiti na terenska istraživanja gdje su se našle 

egzemplifikacije za parnjak koji nedostaje. Pri tom se našao i velik broj i 

neočekivanih značenja, češće kod refleksivnih, a rjeđe kod prelaznih 

parnjaka. 

U primjerima koje navodim podcrtat ću neočekivana značenja. 

DOPASTI (SE) [d p'ast  (se) d p' dnem (se) imp. d p' dn  (se), prid. rad. 

d'opo (se) / d’opa  (se), d'up' la (se), d p'al  / d p' l  (se), pf. I. pasti kome 

u ruke.  Č' m m  je vl’ st d p’ la v r' ke, p kv’ r  se. II. REFL. 1. 

dopasti se.  Dup'al  se t' b , 'al  n'  m' ramo n pr' . 2. dobiti u ruke.   

ga se d p’ dnem, ga zb' em kak v'ola! 

POBIRATI (SE) [p b'irat  (se), p b' ram (se), pl. 3. p b' raj  (se), imp. 

p b' raj (se), prid. rad. p b' ro (se) / p b' ra  (se), p b' rala (se), pub' ral  

(se), sup. p b'irat (se)] impf. I. TRANS. dizati s tla.  N' kl  p b' ram  

r’ he. II. PEJ. REFL. spremiti se za odlazak.  P m'alem se p b' ram  

d'im .  

VGASNOTI (SE) [vg'asn t  (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asnej  (se), imp, 

vg'asn  (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asn la (se), vg'asn l  (se), prid. trp. 

vg' šjen ] pf. I. PREL. ugasiti.  Vg'asn  sv' tl ! II. REFL. 1. ugasiti se.  

‘Oge  se vg’asn l. 2. PEJ. ušutjeti.  Pr'os m te, vg'asn  se v'  j' mp t! = 

vg'as t  (se) 

FTEKNOTI (SE) [ft' kn ti (se) ft' knem (se), pl. 3. ft' knej  (se), imp. 

ft' kn  (se), prid. rad. ft' kno, ft' kn la, ft' kn l , sup. ft' kn t , prid. trp. 

ft' kjen ] pf. I. PREL. 1. utaknuti.  Ft' kn la je ' šĩeka v z' ml . 2. zabaciti. 
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 N' kam je ft' kn la r kav'ic . II. REFL. umiješati se u tuđe stvari.  

Ft' kn la se med nas.  

GUBITI (SE) [g b'it  (se) g b' m (se), pl. 3. g b' j  (se), imp. g'ub  (se), 

prid. rad. g'ub  (se) / g'ub jo (se), g b' la (se), g b'il  (se), sup. g'ub t (se)] 

impf. I. TRANS. gubiti.  Z ĩ‘ m g b' š dr' g  vr' me!  P m'alem g b'  

l' pa l' ta  lep'ot . II. REFL. gubiti prisebnost.  N'aša st' r ka s  se h'ap l  

g b'it .  

GENOTI (SE) [g' n t  (se) g' nem (se), pl. 3. g' nej  (se), imp. g' n  (se), 

prid. rad. g' no (se), g' n la (se), g' n l  (se), prid. trp. g' ĩen ] pf. I. PREL. 

1. pomaknuti.  G' n  m'rtv  t' l ! P'osel se s' m n'  b  napr'av . 2. 

potaknuti emocije.  Z'  t m p p' fk m s  ga g' n li d  'Amena. Pl' o nam 

je c' l  n' . II. REFL. pokrenuti se.  G' n  se! M' ram  'it !  G' n  se z 

m'ojega m' sta! 

Kod rudarske terminologije (Mursko Središće je od 1925. do 1972. bilo 

značajno rudarsko središte) često smo imali velike poteškoće u preciziranju 

točnih značenja jer je malo živih rudara, a oni koje smo pronašli, u 

poodmaklim su godinama i sjećanja su im podosta izblijedjela. Najveći dio 

tih termina su germanizmi i ta bi građa mogla poslužiti kao doprinos 

kontaktnoj lingvistici u proučavanju posuđenica iz njemačkog jezika u 

hrvatski jezik. Vrlo su zanimljive semantičke adaptacije njemačkih modela u 

realije rudarskog miljea, npr. 

abl’ z nk "rudarska objava - čitanje rasporeda smjena", abl' s "rudar koji 

mijenja kolegu u drugoj smjeni" (ablesen "pročitati; prepoznati"), 

'ajnštrajhat  "mijenjati stare podgrade u rudniku" (einstrichen "namazati, 

pobrati"), 'anšleger "rudar koji je kopčao vagonete s ugljenom za uže na 

glavnoj plati i okretao ih" (anschlagen "udariti, pribiti, prikovati"), bef'or nk 

"pomoćni ulaz u rudarsku jamu" (befahren "voziti se, ploviti"), c'olat  

"isplaćivati rudarsku plaću" (zahlen "plaćati, platiti"), dr'uk "tutnjava"  

Pr’ẹd  kak je n'asto dr'uk, kak je pr'askal ! S  št'ak r  b’ẹžal   cv' l l . T'  

je b' o zn'ak ka s   r d' r  p b’ẹgl . Št'ak r , m'akar s  kr'al  hr' n  r d' raj, 

s  d'obr  d'ojšl . - vrlo lijepa slika suživota rudara i štakora (Druck "pritisak, 

sila, tlačenje"), r'ajsar "izvrstan rudar" (reiβer "tko brzo podere svoju 

odjeću"). 

3. O egzemplifikacijama i ekspresivnim rečeničnim potvrdama 

U ovom radu predlažem uvođenje termina „ekspresivna rečenična potvrda“. 

Egzemplifikacija je rečenica (ili kraći tekst) u kojoj se oprimjeruje značenje 

neke natuknice (od leksema prema rečenici / tekstu, a ekspresivna rečenična 

potvrda (ili kraći tekst) je ona koja se zabilježi u spontanoj komunikaciji i 

kojoj se tek naknadno traži natuknica kojoj će jedno od značenja poslužiti kao 

egzemplifikacija (od rečenice / teksta prema natuknici). Ta ekspresivna 

rečenična potvrda ne mora biti niti kolokacijska sveza ili frazem niti neka 
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narodna mudrost i ne mora imati neki posebno leksikografski zanimljiv 

leksem. Vrlo poželjnom za uvrštavanje u rječnik može je činiti i to što 

prikazuje neki zanimljiv segment života u bilo kojem smislu. Ekspresivna 

rečenična potvrda za razliku od egzemplifikacije koja je u rječnik ušla 

zahvaljujući leksemu, ulazi u rječnik zbog sebe same i postaje leksikografska 

vrijednost gotovo na rangu natuknice, a ne samo dodatak rječničkom članku 

neke natuknice. Npr. u Prelogu sam čuo od mame rečenicu J’  n’ mam z’ọbe 

pak t’i p’oje  skr’ jce. ‘Nemam zube pa ti pojedi okrajke.’ Rečenicu sam 

ocijenio vrlo dragocjenom i iako već imam po nekoliko egzemplifikacija za 

sve lekseme iz te rečenice, odlučujem je uvrstiti, i to pod natuknicu skr' jec 

(a ne bi bilo pogrešno ni pod bilo koji drugi leksem iz te rečenice). Iako u 

građi već postoje kvalitetne egzemplifikacije za sve lekseme u rečenici 

D’ẹnes v’ẹ  n'iš  n'e e d’ẹlat  z’ mlje, a n’ẹgda s  se kl'al  za j'an 

cent m’ẹter. „Danas više nitko neće obrađivati zemlju, a nekada se ubijalo za 

jedan centimeter.“, šteta bi je bilo izostaviti jer svjedoči o nevjerojatnom i 

naglom povijesnom obratu u pogledu na vrijednost zemlje. O razlikovanju 

između egzemplifikacija i ekspresivnih rečeničnih potvrda kao važnom 

metodološkom načelu možemo govoriti samo u tijeku skupljanja građe jer se 

u finalnoj verziji rječnika ne vidi što je čemu prethodilo: leksem rečenici ili 

rečenica leksemu.16 

U našem rječniku tri su vrste egzemplifikacija i svaka se označuje posebnom 

oznakom: a) kolokacijske sveze17 i frazemi ⊛ b) egzemplifikacije koje se tiču 

 
16 Da nije bilo takvog metodološkog pristupa u našem rječniku, ostali bismo npr. brojnih 

rečeničnih potvrda vezanih uz odnos prema novcu i životnim situacijama povezanim s njim: 

 Bez j' n ga p' neza sem!  S' sida je p' neze skr' la v l' r pak s  zg r'el . (posljedica 

nepovjerenja u banke)  N'  je pre p n'ezaj! ⊛ Srb' jjo ga p' nez ! ⊛ Ž' l jo ga p' nez ! ⊛ 

P kv' r l  s  ga p' nez . ⊛ N'  b  d'a  p' neze m'akar m  ž' p zg'or . ⊛ Nav'oh  je p' neze 

kak p' s z’ jca. ⊛ D k 'ima p' neze, 'ima r'odb ne k'ak da b  ĩ h na ' so. ⊛ P' nez  ne 

p'oznaj  n'  s' stre n'  br'ata.  Z r m' ra s  nam sfal'il  p' nez .   Zav'ohala je d’  s  

p' nez .  S'aki p' nes je tr'e d'obr  prešt d' rat . Prem'al  d b' m  ka b  h'ital  s'am t'ak.  

⊛ S'inek, p j'a a t  zvl' e p' neze z ž' pa, a p'amet z gl’ ve.  Premen' š m  p' neze?  V 

t’ šk c  t  n’ ka r' ž . K'aj s  t'  dr' bn  p' nez ?  St' r ka skr' vaj  p' neze p d 

v'ajnk š m.   Ne splat'  se d' lat  z'  te dr' bne p' neze.  Spref' ko je p' neze.  

Spre' skal  sm   n' b   z' ml   d n'ik t n' ga t' h p' nez f.  S'aka šk’ la p' neze 

k'ošta!  V škr'ebl c  p b' raj  p' neze za „V  'ime B' žje.“  ‘Irma je šp'aravna. Ne h' e 

p' neze s'am t'ak.  Nešt'er  l' d  s  d' lal  pre gr'of   z'a sv'oje d' l  s  d b'il  v' t me. 

Na j' sen s  m' l  prav'ic  s  p d'rt  dr’ vje v gr'of fsk j š'um . Št'er  s  m' l  sv'oje š'ume 

s  n’  n'ucal  d'rva te s  ' skal  p' neze.  N' brem t  t'  m' sec v'rn t  p' neze!  Zadrž' la 

je l'ucke p' neze. 

 
17  Pod terminom kolokacijska sveza podrazumijevam ono značenje koje daje Goranka Blagus 

Bartolec (2012: 51): „Najšire shvaćena kolokacijska je sveza svaka sveza riječi koja na 

formalnoj razini nije ograničena brojem sastavnica. Kolokacijskim se svezama smatraju i 

sveze koje nadilaze jezičnu razinu o kojoj će ovdje biti riječ te obuhvaćaju sintaksu i diskurs 

u cjelini, dakle nisu isključivo leksičke sveze na razini sintagme.  Takvo tumačenje, zapravo, 

proizlazi iz Saussureova shvaćanja sintagme i Firthova shvaćanja kolokacije prema kojima 
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pučkih vjerovanja i pučke meteorologije  c) "obične" egzemplifikacije . 

Kako je u prvotnoj građi često bilo vrlo teško odvojiti frazeme i kolokacijske 

sveze, odlučio sam staviti ih pod jednu oznaku. Npr. gdje staviti vrlo čestu 

prijetnju P' z  ka n' š p  st' n  pl'az ! (“Pazi da ne pužeš po zidovima!” - 

fantazmagorična i vrlo jezovita predodžba da duševni bolesnici pužu po 

zidovima)? Tu nije došlo do desemantizacije ijedne sastavnice izraza, a ni 

cijele rečenice, pa formalno ne možemo govoriti o frazemu. Pod znak ⊛ 

stavio sam i termine jer i oni pripadaju frazeologiji, ali samo u širem smislu18, 

npr. ⊛ m’rzl  sv’ec  (Pankrac je se slavi 12. svibnja, Serv‘acije 13. svibnja, 

a Bonifacije i Sofija 14. svibnja. Nije se sadilo dok ti sveci nisu prošli.), ⊛ 

št‘ nfast  g l' p (vrsta kokošastoga goluba s gaćastim nogama koje 

podsjećaju na čarape). 

Kod egzemplifikacija koje se tiču pučkih vjerovanja i pučke meteorologije 

također bi se moglo naći mnogo kolokacijskih veza, no namjera mi je bila 

vizualno olakšati svim zainteresiranim (posebice etnolozima) snalaženje u 

proučavanju te tematike koja je u našem rječniku bogato zastupljena. 

Egzemplifikacijama/ekspresivnim rečeničnim potvrdama  u dijalektalnim 

rječnicima treba biti posvećena velika pozornost i upravo je za taj dio 

rječničke natuknice uloga izvornoga govornika-skupljača leksika 

predragocjena. Ako se pažljivo biraju, rječnik prestaje biti samo ogledalo 

jezičnih sustava u strukturalističkom smislu, već i prikaz manje ili više 

osviještenih normi, uzora, vrijednosti i očekivanja u antropološkom smislu.19 

Autori dijalektalnih rječnika u težnji da što vjernije prikažu jezične strukture 

 

nije bitan broj sastavnica, nego cjelovitost značenjskoga odnosa koja među tim sastavnicama 

postoji, a uvjetovana je komunikacijskim kontekstom.“ Da se ne radi samo o sintagmama, 

Blagus Bartolec potvrđuje i u  2014:4: „Stoga se uz postojeći naziv kolokacija uvodi i naziv 

kolokacijska sveza, kako bi se s leksikološkoga i leksikografskoga aspekta razgraničile sveze 

(ili nizovi) riječi koje bi prema određenim formalnim i sadržajnim kriterijima mogle pripadati 

navedenoj skupini sveza u odnosu na sve druge sveze riječi koje su u jezikoslovlju više ili 

manje jasno definirane kao druge sveze riječi (frazemi, nazivi, onimi, slobodne sveze riječi, 

gramatičke sveze riječi).“. 
18 „Strukovni nazivi i vlastita imena ipak se ne trebaju svoditi pod frazem kao nadređen 

pojam.“ (Turk 2000: 479). „S obzirom na to da je i u takvim svezama uočljiva 

desemantizacija, oni pripadaju frazeologiji u širem smislu, a proučavaju se unutar dviju 

samostalnih disciplina - terminologije ili nazivoslovlja i onomastike, a to treba razlikovati od 

frazeologije u užem smislu koja se bavi samo frazemima.“ (Turk 2000: 484). 
19 "Ali dijalektologija može biti pomoćna znanost i za etnologiju i sociologiju, za proučavanje 

kulture i civilizacije. Dijalektolog može u selu konstatirati da se ljudi danas zaista ne služe 

plugom. Ako je pak zaboravljena i sama riječ plug, on to mora zapisati i za genetsku 

lingvistiku, jer je plugf  najvjerojatnije već praslavenski germanizam, a svakako je zajednička 

riječ germansko-slavenska. Posve je drugačija situacija ako se već radi traktorom. To je 

činjenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao pomoćna znanost u 

proučavanju etnologije, bolje rečeno etnografije, mora registrirati i tu činjenicu. Etnografija 

se bavi lokalnim civilizacijama." Brozović 2004: 8. 
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često nemaju dovoljno snage da u rječničkom članku dublje zadru u 

semantiku i širi sociološki kontekst upotrebe leksema.20 Najbolja je varijanta 

kad se uz "običnu" egzemplifikaciju za neki leksem pronađe i neka 

kolokacijska sveza ili frazem, no poželjno je da i ta "obična" egzemplifikacija 

bude što zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih 

egzemplifikacija/ekspresivnih rečeničnih potvrda  podučeni izvorni govornik 

koji ih se vrlo brzo prisjeti, i to iz originalnih komunikacijskih situacija. Zbog 

toga je u našem rječniku velik broj egzemplifikacija koje završavaju na 

uskličnik ili upitnik, npr.  

Zab'adaf pr' baš s'  m g'u e! N'ucaš k' rte. (Uzalud pokušavaš prevariti na 

sve načine. Ako imaš dobre karte, pobjeđuješ.) 

T'  mrc'ina d k k' ta je kr' va ka s  se p'icek  n'  zval'il ! (Nije plodan ili 

potentan.) 

S'am se n'aj hm' vat ! M'  b š kr'aste! 

Ste p n r' l ! K'aj je t'  za kr'i a? 

Vm'  s  v' m t'e krm'ežle! 

M  b’ š b’ r j’an ga l’ampaša d n’eso na gr’ bje? 

D' reš se kak zm' šana! S'  s' s d  te m' raj  'ut ? 

N'aj se sram'ot t ! P pr' m  se m'al  p'osla! K'aj se drž' š tak drv'en ? 

K'aj b š s  p m'ogla z ĩ'im  je š'ukjen !  

N'aj š' šjat ! 'O em zadr' mat . 

 

U klasičnom terenskom istraživanju takvih egzemplifikacija ne može biti 

previše jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjeđe 

u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko rečenice iz dijaloških situacija. 

2 su puta kojima se dolazi do pojedinog leksema ili egzemplifikacije:  

a) skupljač najprije zapiše zanimljiviji leksem i naknadno traži 

egzemplifikaciju koja u tom slučaju često bude nekvalitetna.  Znanstvenikov 

zadatak je da skupljaču ukaže na njih i pomogne mu u njihovu što 

kvalitetnijem izboru. U sirovoj građi je obično čitav niz loših primjera poput. 

--- je l' p ; K'up l sem ---; --- je v' lk ; N'iš e je n'  n'os l ---; --- je b'il j’ k  

 
20 Kod koncepcije egzemplifikacija nedostižan uzor nam je bio Lipljinov rječnik (Lipljin 

2013). On je za pojedine lekseme naveo čak i cijele anegdote. Njegova je koncepcija dobar 

primjer za naš prijedlog razlikovanja između egzemplifikacija i „zanimljivih rečenica“ jer je 

Lipljin u svoj rječnik uvrstio velik broj anegdota želeći u prvom redu očuvati te anegdote, a 

ne zbog toga što ne bi mogao pronaći neku jednostavniju egzemplifikaciju za neku natuknicu. 

Iz anegdote je odabrao neku riječ koju je ocijenio kao najpogodniju i anegdotu uvrstio pod 

nju. 
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f'in ; Bl'  s  ---. Bl' kli s  t  'erin  s'uknj ; Z n'ami je i s' sed b’ẹduval; 

B' lka je n'ϙjljepša kub'ila; Betežn'iki s  v špit'ϙl ; R’ep va B’ẹž ka je b’ila 

pr’i nas; Br'ϙtva k r'uze je d’obr  pr'ȩšla;  

Svašta može biti lijepo, svašta možemo kupiti, svašta možemo obući, svašta 

je ukusno, svašta može dobro proći, svatko je mogao s nama objedovati ili 

biti kod nas, bolesnici mogu biti i kod kuće, nekome je najljepša kobila crne 

boje, a ne bijele… Loše su i egzemplifikacije koje znače nešto za skupljača 

građe, ali samo u njegovu životnu iskustvu ili životnu iskustvu njegovih 

ispitanika, npr. Št d’ rala sam v  F j’om ; M’ama m  je Amer k’ nka, a 

j’apa Hrv’ t; V' l m 'it  k b' dn  m’ š . (A zašto ne na jutarnju ili večernju?). 

Sve te rečenice mogu postati upotrebljive ako im se proširi kontekst. 

Uobičajena je zabluda da egzemplifikacija mora biti samo jedna rečenica. 

Bitno je da se u povezanom kratkom tekstu natuknica pojavi barem jednom. 

Na taj način skupljač može pokazati i književni talent.  

b) Skupljač najprije zapiše neku zanimljivu rečenicu, a znanstvenik zatim 

odabire riječ iz nje koja će biti natuknica i kojoj će ta rečenica služiti kao 

egzemplifikacija. Načelo je bilo da to bude riječ koja je u toj rečeninici 

“najzanimljivija” ili ona za koju bi se teško našla druga egzemplifikacija. Ni 

kod kolokacijskih sveza i frazema nisam se dosljedno vodio uobičajenim 

pravilima po kojima se oni klasificiraju21 jer bi mnoge natuknice ostale bez 

kvalitetne egzemplifikacije, a upućivanjem na temeljnu riječ čitljivost 

rječnika bila bi vrlo smanjena, npr.  

BLAŽEN [bl' žen  bl' žen ga] adj. blažen. ⊛ Bl' žen  'ov k med ž' naj!;  

DOSMICATI SE [d sm' cat  se d sm' cam se, pl. 3. d sm' caj  se, imp. 

d sm' caj, prid. rad. d sm' co se / d sm' ca  se, d sm' cala se, d sm' cal  

se] pf. doklatiti se. ⊛ K'  'ima str' ca, se  v n' b  d sm' ca! 

DREGATI [dr' gat  dr' gam, pl. 3. dr' gaj , imp. dr' gaj, prid. rad. dr' go / 

dr' ga , dr' gala, dr' gal , sup. dr' gat] impf. izazivati. ⊛ N'aj vr' ga dr' gat !  

FAŠNIČKI [f'ašn k  f'ašn k ga] adj. REL. > f'ašn k. ⊛ Na f'ašn k  

p nd' lek n'  sm' t  š' vat ! Dr'uga  zaš' eš k'ok šam r' t ! 

 
21 U Rječniku Preloga sam se držao ustaljenih pravila koja vrijede za klasifikaciju 

kolokacijskih sveza i frazema: ako kolokacijska sveza / frazem ima imenicu, obrađuje se pod 

imenicom kao nosivom riječi; nakon imenica kao nosive riječi slijede poimeničeni pridjevi, 

pridjevi, prilozi, brojevi i glagoli; nosiva riječ predstavlja nadnatuknicu, a ona je uopćeni 

leksem.  

Razlog za to je što sam kroz 2 desetljeća prikupljanja građe našao dovoljno kvalitetnih 

egzemplifikacija za sva značenja i nema opasnosti da bi neko ostalo bez egzemplifikacije. 
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HARAJSKI [h' rajsk  h' rajsk ga] adj. REL. > h’ ra e. u ⊛ h’ rajsk  

k r'it . (veće korito u kojem se poparila zaklana svinja).  P'ajceka s  d' l  v 

h' rajsk  k r'it .  

Kod svih ovih primjera skupljač amater teško bi našao kvalitetnu „običnu“ 

egzemplifikaciju, tj. onu koja nije frazem. 

Često nije bilo lako odlučiti kamo smjestiti neku ekspresivnu rečeničnu 

potvrdu, tj. kojoj natuknici da bude egzemplifikacija. Npr. radi li se u rečenic 

B’ ra ili krhl’aj “sušeno voće - o jabuci ili krušci”?: Za sv'et  B' r  d' ca s  

m l'ila p  h ž' j. D m'  s  m d' l  krhl'aje. Prvo rješenje bilo je privlačno 

zbog toga što sam htio pod B’ ra skupiti sva vjerovanja i običaje vezane uz 

sv. Barbaru, a drugo zbog toga što mi je to bila jedina adekvatna 

ezgzemplifikacija za krhl’aj. Odlučio sam se za drugi kriterij i zato je stavio 

pod krhl’aj.  

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo egzemplifikacije ili je bila 

nekvalitetna organizirano je naknadno istraživanje. Kod nekih leksičkih 

kategorija teško je pronaći kvalitetnu egzemplifikaciju:  

a) toponimi b) etnici c) antroponimi d) fitonimi (kod njih vrlo često nedostaje 

egzemplifikacija, i to kod onih fitonima koji nisu imali širu uporabnu 

vrijednost) e) zoonimi f) nazivi jela g) odjeća i dijelovi odjeće i) uzvici (u 

sirovoj građi najveći dio egzemplifikacija iza uzvika najčešće nam nisu ništa 

govorili o uzviku samom). No, i u nabrojanim kategorijama kvalitetnih 

egzemplifikacija u ovom rječniku ne nedostaje. Evo nekih primjera: 

TALEREC [Tal' rec Tal' rca] m Ilirac - tako su stanovnici Međimurja 

nazivali ljude preko Drave. U donjem Međimurju ta riječ glasi L' r , a u 

Murskom Središću je na tu riječ dodan predmetak ta- samo u ⊛ Kad' š kak 

tal' rec! 

LENTI [L' nt  L' nt ja] m Lenti - mjesto u Mađarskoj.  Za L' nt  s  

f r ng' š  s' kl  l' ndafsk ga br’ẹga  gur'ice. 

SATEN [sat’ẹn sat’ẹna] m svilena tkanina.  K t' j k' kl  p'aše g'irtl n d 

sat’ na. 

BEM [b'em] uzv. + A blaža psovka.  B'em t  m'ater, f'a k j' n! ⊛ B'em t  

r'as ve!  

BEMO [b'em ] uzv. + A blaža psovka. ⊛ B'em  g' mbe  na zm’ s k'ap e.  

SETINEC [set' nec set' nca] m sitina - močvarna biljka.  d set' nca sm  

pl' le k ' ce, k rb' e, škrl' ke  p'rstane.  

PŠENIČNICA [pšen' n ca pšen' n ce] f vrsta rane jabuke.  Pšen' n ce 

s  zr' le za ž'etv .  
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ZAVIŠČAK [Z'av š ak Z'av š aka] m narodni naziv mjesta Zaveščak.  Z 

L'udv j ve kap' le na Z'av š ak  se l' p  v d  Sred'iš e.  

Teško je naći zadovoljavajuću egzemplifikaciju i kod pejorativnih naziva za 

osobe. Ti se leksemi obično upotrebljavaju u jednostavnim uskličnim 

sintaktičkim formama bez daljeg objašnjavanja i ne zadovoljavaju uvjet da 

egzemplifikacija bude zaokružena misaona cjelina s nešto širim kontekstom, 

npr. T'  j' na mrc'ina!; Š ' ĩe j’ n  pr’okl t !; T'  'ant kr'ist š!; T'  h'rgeš 

pr’oklet ! Hrm'ula j' na! T’  žv’alavec pr’oklet !  

U ovom se rječniku kroz odabrane egzemplifikacije pokušalo očuvati i 

sjećanje na različita pučka vjerovanja, a posebice na ona koja se tiču pučke 

meteorologije.22 U većini tih egzemplifikacija temeljna je riječ vezana uz 

liturgijsku godinu, tj. godišnji ciklus svetkovina, blagdana i spomendana. 

Vrlo je mali dio takvih egzemplifikacija gdje nema pojma vezanog uz 

kršćanstvo (npr. apr' l).  

apr' l "travanj"   apr' la m'ore km' t r'at , apr' la b  m' ro p ' vat . 

  je za apr' la l' p , d'obr  je za kr' h  s' n .  'Ak apr' la r'ad  

grm' , mr'aza se v'  n'  tr' ba b j'at . 

Bal’ š "oblik muškog imena Blasius. (sv. Bal' š slavio se 3. veljače)".  

G sp d' n za Bal' ža pusvet'  g' te.  T'  d' n g'azda 'ide k m' š . P'osle 

vr' že tr'  p'rve t'rse. Z’ t  s  r’ kl : “Bal' š p'rv  rez' !”  

B’ ra "oblik ženskog imena Barbara (sv. Barbara se slavila 4. prosinca)."  

 je na B’ r  mr'as, tr'ajo b  v’ s z' msk  'as.  Na B’ r  se n'  sm' l  

š' vat . ' hal  se p' r je  pret' kal  v' n . P  s' l  se 'išl  m'ol t B'ožeka. 

T'  d' n s  r d' r  'išl  k m' š .  Na B’ r  je m'ošk  d'  v h'iž  na n' kla 

c' pan c . N'ad gl' v m je zd' ge  škrl' ka  p v' do: » B' k n'am d'aj 

t'ul k  p'icek f kak je na gl' v  l' s !« T'  d' n s  kr'avaj d' l  s' l ka b d  

b'ojše ml' k  m' le.  Na B’ r  n'  sm  ž' na p'rva d'ojt  v h'iž . T'  n' d  

m' l  sr' e.  Ml'inar  s  se jedn' k  b j'al  ka ĩ m p'rva n'  b  d'ojšla ž' na 

v ml' n ka se k'ajle n' d  p šem' r le, a r' men p'o . 

C'il n  "spomendan svete Cecilije"   za C'il n  h' d  grm' , h'ajd  

r'oda km' t d b' .   na C'il no grm'   tr’ ska, v l' t  b  ž'ita kak p' ska. 

Iza egzemplifikacija ne donose se prijevodne semantizacije, no u zagradama 

se često objašnjava širi kontekst (povijesni, društveni, zemljopisni…), npr.  

HIŽA [h'iža h'iže] f 1. kuća.  V h'iž  se z g'ajnka 'išl  v k' hĩ  pak z k' hĩe 

v k m' r c . V k m' r c  je b'ila drv' na l' jtra za na n' jža.  Sk'or m s'aka 

 
22 Poznat je tzv. Lucijin kalendar: na temelju praćenja vremena u periodu od Svete Lucije do 

Badnjaka, odnosno od 13. do 24. prosinca, predviđalo se vrijeme za cijelu sljedeću godinu. 

Tih dvanaest dana predstavljaju dvanaest mjeseci u godini, a svakih 45 minuta u danu 

predstavlja dane u mjesecu.  
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h'iža je m' la d'ost  d' ce, n' gd  d  dvan' jst. 2. soba.  M' l  s  p'rv   z' dĩ  

h'iž . (Uobičajene kuće u Murskom Središću obično su imale hodnik te lijevo 

veliku i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno ušlo u kuhinju. Desno iz kuhinje 

bila je smočnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.).  

HUNT [h' nt h' nta] m RUD. rudarski vagonet.  S'ak  h' nt je p' lo p  

500 k' l l'ap ra. (Svaki je rudar za osam sati rada morao nakopati, natovariti 

te izgurati na glavni izlaz 11 vagoneta ugljena. To je važilo za mjesta gdje je 

bilo ugljena u većim količinama. Koliko treba tko iskopati određivali su 

normirci, a to je ovisilo o debljini ugljena).  Z j'ame s  h' nte jedn' k  

vl' kle  ž' ne i m' šk .  

JAMA [j'ama j'ame] f RUD. rudarsko okno  R d' r  s  st'al  v  vr' hĩen  

j'am .  C' r fka je b'ila n' jh'ujša  n' j p'asn ša j'ama. V'oda je c' r la na 

s'  str' n . (Prvo rudarsko okno u Međimurju bilo je Hrastinka I - otvorena 

1925. g., a drugo Hrastinka II – otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva 

okna spojila.). 

KOROŠČEC [K r'oš ec K r'oš eca] m naziv jednog polja oko Murskog 

Središća.  Na K r'oš ec  sm  br' l  sl' tk ce. (Nekad su na Koroščecu bili 

vinogradi, voćnjaci i obradiva zemlja). 

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj. 

govornog primjera koji se odnosi na natukničku riječ ili pak iza posljednje 

natuknice koja se odnosi na natukničku riječ u samostalnoj upotrebi. Od 

prethodnog su dijela leksikografskog članka odvojeni posebnim grafičkim 

znakom ⊛, npr. 

ČRV [ 'rf 'rva] m crv.  V j'ab k  je zagr' ze  'rva. ⊛ D' lam kak 'rf.  

Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi prijevodna 

semantizacija samo ako sam procijenio da ona nije prozirna, npr. ⊛ ‘Iš e n 

' maš p’ deset l' t, a vel’iš da s  v’idjo Abr’ahama. (ironičan iskaz upućen 

nekome tko se pravi da ima veliko životno iskustvo) 

Nakon značenja kod nekih se frazema nalazi i egzemplifikacija ako je 

zabilježena u sirovoj građi ili je naknadno pronađena, npr.  b' bj  k' t (dio 

obzora iz kojeg obično dolazi nevrijeme - ovdje je to sjeverozapad).  Km'  

se z b' bjega k' ta. (Nevrijeme je obično dolazilo sa sjeverozapada.) 

U kvalitetnom rječniku mjesnoga govora kroz egzemplifikacije se čuva i 

uspomena na neke zanimljive osobe, npr. 

PRINCOFKA [Pr'inc fka Pr'inc fke] f jedan od zabilježenih nadimaka.  

St' ra Pr'inc fka je m' la st' r ga j'apeka št'er  je b'i  s ld' t na dv'or  

M'ar je Ter' z je. Car'ica ga je p f' l la pred s' m  s ld' t  da 'ima n' jb'ojš  

p'ostav , zgl' ncane s' re  b'ijo je pr'imer k'ak tr' ba drž'at  s'abl   k'ak se 

drž'at  na k'oĩ . V j'ejn m dv'orc  je v'uč jo s ld' te jah'at . Car'ica m  je d' la 
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napr'ajt  p rtr' ta, d'ost v' l k , št'er  je v' s o v g'ajnk  v Sred'išč  pre st' r  

Pr'inc fk . 'Una se s t' m št'imala. 

ŽEMLA [ž'emla ž'emle] f vrsta peciva.  Prv'  sm  j' l  ž'emle za 

ma ar' jje. St' ra Ž d' fka ‘ p nger ca v  L' ndav  je n'am d' c  d' la 

ž'emle. "T'  n gd' r n' m p z' b la.", p v’ dala je Tr’ za, v'  v'  st' r ca.  

SLAVEK [Sl'avek Sl'aveka] m oblik muškog imena Slavko.  Sl'avek N' t n 

je pr d' vo n v'ine  sv' če p  c' l m Međ'im rj ,  t'  p' šk . S'ak m  je 

zn'a  d'a m  je 'imendan.23 

HEC [h’ c h’ ca] m vic, šala.  Hr’ nek kak Hr’ nek je p v’ do m'asten 

h' c 

Kao natuknice javljaju se i brojni obiteljski nadimci, no samo oni jezično 

zanimljiviji (većinom oni koji nisu tvoreni od zabilježenih mena ili 

 
23 Slavek Srnec bio je mjesni siromah koji je sitno zarađivao za život prodajući list Međimurje 

po cijelom Međimurju, čak i Prekomurju, i to pješice. Zahvaljujući rječniku i inicijativi 

gospođe Grozdane Rob, prošle je godine dobio i svoju spomen-ploču. Prenosim izvješće o 

tom događaju s mjesnog internetskog portala: "Blagdan Svih Svetih iskorišten je i za 

otkrivanje spomen ploče Slaveku Srncu ili kako su ga mještani od milja zvali Netinom 

Slaveku. Mnogi mladi sigurno ne znaju puno o tom "dobrom duhu" Murskog Središća o 

čemu svjedoče riječi presjednika Gradskog vijeća Miljenka Cmrečaka: "Gospodin Slavko 

Srnec rođen je 25.01.1920 godine u M. Središću. Tu je odrastao i završio osnovnu školu. 

Imao je sestričnu Marišku i živjeli su u maloj trošnoj kučici u ulici J. Broza 70. Kako su u to 

vrijeme u Središću svi imali nadimke, imali su ga i oni. Zvali su ih Netini. Slavek Netin bio 

je topla ljudska duša i bio je osoba koja je svom mjestu Središću dala obilježje. Iako je bio 

siromašan novcem, bio je bogat duhom i umom. Vjera i Bog bili su mu stalni pratioci i nije 

bilo "svetka", a da on nekom u Središću ili okolici nije osobno čestitao rođendan. Nije bilo 

osobe u Središću koju on nije poznavao, nikad nikog nije zaboravio, a dobra volja i uvijek 

topla riječ bili su njegovi stalni pratioci. Njegovo poštenje bilo je neizmjerno i koliko god 

skromno živio nikad nikome nije uzeo ni novčića. Živio je od svog rada. Njegova velika črna 

taška bila je ispunjena svijećama i listom Međimurje i to je bio način njegove zarade i 

prehranjivanja. Kad  bi u daljini ugledali osobu s dugim prepoznatljivim balonerom, znalo se 

da to ide Netin Slavek. Bio je prvi pravi jedini serjajnski kolpolter. Uz taj svoj posao nosio 

je i uvijek dobro sa sobom, vedar duh, poticao na krepost i dobre navike i svakome pomagao 

da lakše podnese to burno more života. Poznavajući odlično i mađarski jezik, često je obilazio 

susjedno nam Prekmurje i tako prenosio vijesti s jednog i drugog kraja. Rado su ga svi 

mještani gostili, ali u slučaju da taj dan domaćin nije imao vremena za Slaveka, trebalo ga je 

samo ponuditi grahom i on bi to veoma elegantno odbio i odjurio dalje. Taj možda mali, 

novcem siromašan, skroman, ali nadasve čovječan, plemenit, druželjubiv, ali ne i nametljiv 

Slavek Netin pučanin, figura je koja osvjetljava ovaj grad svojom osobnošću. Umro je 

18.06.1991. godine tiho, neprimjetno u svojoj siromašnoj kućici u bijedi i siromaštvu te 

pokopan na mjesnom groblju tu odmah kraj stare kapure. Kako je živio, takav mu je bio i 

grob, nezamjetan, skroman, prekriven travom i svakako je zaslužio da se o njemu i njegovu 

imenu pobrine gradska vlast jer to si je taj mirni skromni čovjek i zaslužio". Oni stariji koje 

će ovaj članak podsjetiti na prošlost i neka davna vremena sigurno će se sjetiti Slaveka 

Netinog i sigurno će se svatko prisjetiti barem jedne anegdote s tim malim, ali tako velikim 

čovjekom. http://www.emedjimurje.hr/opcenito/netin-slavek-dobri-duh-murskog-sredisca-

dobio-spomen-plocu 
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prezimena, npr. Pat'up v , Pl'aj v , P'ozn v , Pr'inc v , R'us k n ) ili pak 

osebujniji  (npr. H'itler v ).24 

Semantizacija egzemplifikacija provedena je samo u rijetkim slučajevima, i 

to više kao prilika za iznošenje nekih povijesnih okolnosti ili zanimljivosti iz 

svakodnevnog života, npr. 

JAMA [j'ama j'ame] f RUD. rudarsko okno  R d' r  s  st'al  v  vr' hĩen  

j'am .  C' r fka je b'ila n' jh'ujša  n' j p'asn ša j'ama. V'oda je c' r la na 

s'  str' n . (Prvo rudarsko okno u Međimurju bilo je Hrastinka I - otvorena 

1925. g., a drugo Hrastinka II – otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva 

okna spojila.) 

HIŽA [h'iža h'iže] f 1. kuća.  V h'iž  se z g'ajnka 'išl  v k' hĩ  pak z k' hĩe 

v k m' r c . V k m' r c  je b'ila drv' na l' jtra za na n' jža.  Sk'or m s'aka 

h'iža je m' la d'ost  d' ce, n' gd  d  dvan' jst. 2. soba.  M' l  s  p'rv   z' dĩ  

h'iž . (Uobičajene središčanske kuće obično su imale hodnik te lijevo veliku 

i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno ušlo u kuhinju. Desno iz kuhinje bila 

je smočnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.) 

HUPKAČ [h'upka  h'upka a] m ptica pupavac.  H'upka  je p b'iro 'rve 

za k' laj z kr' fsk ga dr' ka. (stalna pratilja kolske zaprege). 

JEZ [j' s j' za] m vrsta male brane.  N'  je sk' po p'aže za j' s  n'  se 

sm'  k' pat . (Kako bi dobili veću dubinu vode za plivanje, djeca su ljeti 

uzimala lopatom travu sa zemljom i stavljali je na sredinu potoka kako bi se 

voda akumulirala.). 

Semantizacija frazema napisana je samo kod onih manje prozirnih, npr. 

⊛  h rm' k napr' v  d' c  t'  B' k m' ra d'at  d' š . (Ako i budala 

napravi djecu, Bog im mora udahnuti dušu, tj. dati život.)  

1. bubamara.  Marg' t ca, marg' t ca, p k' ž  m  p' ta k'am b m se 

ž' n la! (To su govorile djevojčice držeći na dlanu bubamaru.) 2. ivančica.  

P  s n'ok šaj sm  br’ l  marg' t ce. 

4. Određivanje arhileksema  

Na početku rječničkog članka dobro je da stoji arhileksem zbog lakše 

čitljivosti i pristupačnosti što širem krugu čitateljstva: on je neakcentiran i 

pisan fonemima iz standardnog jezika, što znači da se ne bilježi otvorenost i 

zatvorenost samoglasnika te složenost sustava u nenaglašenoj poziciji, tj. to 

je pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonološki 

prilagodio fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro 

 
24 Nismo uspjeli doznati razlog zašto je ta obitelj dobila ovakav vrlo originalan obiteljski 

nadimak. 
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napraviti neke izuzetke od fonološke prilagodbe natuknice na standardni jezik 

u arhileksemu, i to:  

a) nazalno ĩ u arhileksemima je prikazano kao nj (ROĐENJE r j'e e k’oĩ; 

SVINJA sv'iĩa);  

b) obezvučeni suglasnici na kraju riječi u arhileksemima su prikazani kao 

njihovi zvučni parnjaci (ROB r’op, ROBEŽ r' beš, ROKAV r k' f).  

Kada dođe do "arhileksemske homonimije", arhileksemi se označuju 

brojčanim oznakama 1, 2... 

ŠEFICA1 [š' f ca š' f ce] f zaimača.  Sa š' f c m s  je nam' tala j' h . = 

š' fla 

ŠEFICA2 [š' f ca š' f ce] f upraviteljica.  Š' f ca nas b'ole nadgled' vle 

n' k š' f. 

NATEČI1 [nat'  nat' em, imp. nat' , prid. rad. nat' ko / nat' ke , 

nat' kla] pf. doteći - o vodi.  V’oda je nat' kla v p’odr m. 

NATEČI2 [nat'e  nat'egnem, pl. 3. nat'egnej , imp. nat'egn , prid. rad. 

nat' ge  / nat’egn , nat’egla, prid. trp. nat’egjen ] pf. nategnuti.  R' kla sem 

ĩ  n'aj m  nat'e  bl' z . 'Una j  je s' j’ n  nat'egn la. = nat'egn t  

U ovim primjerima vidimo da "arhileksemska homonimija" ne znači da 

postoji homonimija i među natuknicama, a i izvrsni su primjeri minimalnih 

fonoloških parova. 

Prava homonimija bilježi se eksponentima i kod kanonskog oblika natuknice 

(npr.  

ŠEF1 [š' f1 š' fa] m šef.  Š' f k mand' ra na p'osl .  

ŠEF2 [š' f2 š' fa] m vrsta tikve oblikom pogodne za vađenje vina iz bačve. 

 Z š' f m s  j’ mal  v' n  z l'agva.  

Arhileksemi omogućuju lakše abecediranje natuknica i njihovo pronalaženje. 

Posebice se to odnosi na lekseme u kojima je otvoreno ‘  ili je došlo do 

neutralizacije o i u u nenaglašenoj poziciji. Budući da je većina ‘  nastala od 

dugog a, većina bi čitatelja te riječi tražila pod A, a ne pod O. Kod leksema 

gdje je došlo do neutralizacije o i u u nenaglašenoj poziciji bilo bi još 

kompliciranija situacija, npr. v' r t  “uvjeriti” i v' r t  “ovjeriti” bilo bi 

jedno do drugog pod , a rijetko tko bi se sjetio tražiti glagol sa značenjem 

“ovjeriti” pod  koje će većina čitatelja koji nisu jezikoslovci zbog grafičkog 

oblika poistovjetiti s u, a na o ne bi ni pomislili. Isto bi tako bilo nespretno da 

se leksem r'  “orač” traži pod  (naglasak je na posljednjem slogu pa su se 

 i o neutralizirali), a ‘orat  i ‘oraĩe pod O.  
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5. Gramatički elementi rječničkog članka 

Ako se pravilno odaberu gramatički elementi rječničkog članka, rječnik može 

pružiti sve gramatičke podatke, a da ne bude preopsežan i nečitljiv. Nakon 

odrednice vrste riječi kod deklinabilnih riječi obvezno dolazi genitiv jednine 

(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv množine), a kod glagola 1. lice 

jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 1. ili 2. lice jednine 

ili cijela jednina bili nerealni ili u praksi nepotvrdljivi, npr. p vr’ t  se jd. 3. 

p vr’i se; p g r' t  pl. 3. p g r' j ). Kod sekundarnopovratnih glagola gdje 

je 1. l. jednine nerealno kod refleksivnog oblika, ono se ipak donosi ako je 

realno 1. l. prelaznog oblika, npr. res'ipat  (se) res'ipam (se); dškr’in t  (se) 

dškr’inem (se). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako 

se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete 

samoglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.  

Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se 

množinski oblici, tada je u množinskim oblicima naglasak i kvaliteta 

naglašenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid. 

rad. b' žal, bež' la, b' žal  treba podrazumijevati sljedeće oblike u množini: 

mn. b' žal , b' žale, b' žala. 

6. Lingvostilističke odrednice 

Nastojali smo staviti što više lingvostilistilističkih odrednica čime smo htjeli 

utvrditi karakterističnu uporabu leksema, dati podatke o njihovu dopunskome 

ili etičkome značenju, a također i vremenskoj raslojenosti leksika. 3 su vrste 

lingvostilističkih odrednica (Točkica: 5-6) a) oznake za pripadnost 

određenomu funkcionalnom stilu b) oznake koje sadrže oznake o 

dopunskome ili etičkome značenju leksema, poput oznaka za odmilice, 

pogrdice, vulgarizme i druge c) oznake koje kazuju kojem vremenski i 

prostorno raslojenomu dijelu leksika određena lema pripada. Iako u rječniku 

mjesnoga govora formalno nije riječ o leksički normiranom jeziku, sve te 

odrednice, pa i stilske, impliciraju njihov odnos (Hrvatski jezični savjetnik 

1999:59) prema jednoj zamišljenoj normi koja se najviše očituje kroz 

učestalost upotrebe pojedinog leksema ili nekog njegova značenja.  

Upotrebljavao sam sljedeće lingvostilističke odrednice: 

rijetko upotrebljavani leksemi koji imaju češće upotrebljavani sinonim 

(RAR.) 

HOJSPINKLIN [h'ojsp' nkl n h'ojsp' nkl na] m RAR. kravata.  Zn'  

zav'ezat  h'ojsp' nkl na.  

KORŠMIT [k'oršm t k'oršm ta] m RAR. veterinar.  K'oršm t je c' p  

k'ok š  p  s' l . N'aša m'am ca je n' kaj k'ok š  p skr' la.  
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POŠTRETI SE [p štr'et  se p'oštrem se, pl. 3. p'oštrej  se, imp. p'oštr  se, 

prid. rad. p'oštro se, p št'rla se, p'oštrl  se, prid. trp. p'oštrt ] pf. RAR. obrijati 

se.  Zar' m se p'oštrej .  

eufemizmi (EUF.) 

HEHNOTI [h' hn t  h' hn t , h' hnem, pl. h' hnej , imp. h' hn , prid. rad. 

h' hno, h' hn la, h' hn l , sup. h' hn t, prid. trp. h' hj n ] pf. EUF. umrijeti. 

 Naz' dĩe b  s' jen  h' hno.  

POJAHATI [p j'ahat  p j'ašem, pl. 3. p j'ašej , imp. p j'aš , prid. rad. 

p j'aho / p h’aha , p j'ahala, p j'ahal , prid. trp. p j'ahan ] pf. EUF. 

pregaziti nekim prijevoznim sredstvom.  K'am gled' š? 'O eš ka te 

p j'ašem? = zj'ahat  

historizmi (HIST.) 

ARMEĐIJA [arm' ja arm' je] f HIST. pokrajina. ⊛ T'akšega ga n'  

k'ak j'  c' la arm' ja. (o vrlo sposobnom muškarcu). 

FERENC JOŽEF [F' renc J' žef F' renca J' žefa] m HIST. austrijski 

car te ugarsko-hrvatski i češki kralj (1848. - 1916.). ⊛ T‘  je b’il  za F' renc 

J‘ žefa. (vrlo davno) 

leksemi čije je značenje (ili jedno od značenja) slabiji izraz u odnosu na njihov 

sinonim (LIT.) 

SPOKATI (SE) [sp'okat  (se) sp' kam (se), pl. 3. sp' kaj  (se), imp. 

sp'okaj (se) / sp' kaj (se), prid. rad. sp'oko (se) / sp’oka  (se), sp' kala (se), 

sp'okal  (se), prid. trp. sp'okan  / sp' kan ] pf. 1. popucati.  R’ ke s  m  

s'  sp’ kane.  d j' ke t'o e s  m sp'okale šr' jbe na bl'okaj. 2. LIT. 

istući.  Sp’oko ga je p  r’ t .  D'оjde m  v' la ka ga sp' kam za s'  k'aj 

m  je napr'av ! II. REFL. LIT. potući se.  H rm'оk  s  se sp'okal  z'  n'ika.  

ZAPOČITI SE [zap'o t  se / zap 'it  se, zap' m se, pl. 3. zap' j  se, 

imp. zap'  se, prid. rad. zap'o  / zap'o jo se, zap' la se, zap'o l  se / 

zap 'il  se, prid. trp. zap' en ] pf. LIT. zabiti se u koga ili što.  Z 

pec'ikl n m se zap' jo v z' t.  

leksemi iz vjerskog života ili vjerske terminologije (RELIG.) 

NASEVEKE [n‘asev' ke] adv. RELIG. zauvijek.  N‘asev' ke v’ k va, 

'amen! 

NAVEŠČUVATI [naveš 'uvat  naveš 'uvlem, pl. 3. naveš 'uvlej , prid. 

rad. naveš 'uvo / naveš ’uva , naveš 'uvala, naveš 'uval ] impf. RELIG. 

navješćivati.  'Ajngel  s  naveš 'uval  ka b  Mar'ija r d' la m'al ga 'Is seka.  

leksemi sa šaljivim značenjem (ŠALJ.) 
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CUCNOTI [c'ucn t  c'ucnem, pl. 3. c'ucnej , imp. c'ucn , prid. rad. c'ucno, 

c'ucn la, c'ucn l ] pf. ŠALJ. dotočiti.  C'ucn  m  'iš e m'al  v' na! N'aj 

šp'arat ! 

CIKUTA [c'ik ta c'ik te] f ŠALJ. noga.  C'ik te me ne n' sej .  

DRAKSLIN [dr'aksl n dr'aksl na] m ŠALJ. dotrajala naprava - najčešće 

bicikl ili taljige.  K'aj b š z t' m dr'aksl n m?  

NATORBATI SE [nat' rbat  se nat' rbam se, pl. 3. nat' rbaj  se, imp. 

nat' rbaj se, prid. rad. nat' rbo se / nat’ rba  se, nat' rbala se, 

nat' rbal  se] pf. ŠALJ. jako se najesti. ⊛ nat' rbat  se d  'amena  K'o b  

zd'ržo pre t’  hr' n ? Nat' rbal  sm  se d  'amena. 

NORHAZ [n'orh'as n'orh'aza] m ŠALJ. ludnica.  Dr'ugam s  n'  k'ak za 

n'orhas!  

OTKRMANITI [ tkrm' n t  tkrm' n m, pl. 3. tkrm' n j , imp. tkrm'an , 

prid. rad. tkrm' n  / tkrm' n jo, tkrm' n la, tkrm'an l ] pf. ŠALJ. naglo 

otići.  Pre vr' g , k'am je t'ak f 'as  tkrm' n ? 

žargonizmi (ŽARG.) 

BAJBOK [b'ajb k b'ajb ka] m ŽARG. zatvor.  Z'aprt je v b'ajb k . 

BUKSA [b'uksa b'ukse] f ŽARG. novčanik.  B'uksa je p'una pen'es.  

CVIKERI [cv'iker  cv'iker  / cv ker f] m pl.t. ŽARG. naočale.  Ne v' d  

bez cv'iker .  

KEBATI [k' bat  k' bam, pl. 3. k' baj , imp. k' baj, prid. rad. k' bo / k' ba , 

k' bala, k' bal , sup. k' bat] impf. ŽARG. krasti.  K' bal  s  d k se 

p k' zala pr' l ka.  

pejorativi (PEJ.) 

NACRKAVATI SE [nacrk' vat  se nacrk' vlem se, pl. 3. nacrk' vlej  se / 

nacrk' vaj  se, prid. rad. nacrk' vo se / nacrk' va  se, nacrk' vala se, 

nacrk' val  se, sup. nacrk’ vat se] impf. PEJ. provoditi vrijeme u spavanju. 

 M'ara, M'ara, d'ost s  se nacrk' vala! D' l  ' ka. 

NAKINĐURITI SE [nak n 'ur t  se nak n ' r m se, imp. nak n 'ur  se, 

prid. rad. nak n ’ur jo se / nak n ’ur  se, prid. trp. nak n ’uren ] pf. PEJ. 

nakititi se.  Nak n 'ur la se za s' m  sv' em.  

leksemi koji se upotrebljavaju isključivo u komunikaciji s djecom (DJEČ.) 

PA-PA [p'a-p'a] uzv. DJEČ. pozdrav djetetu prilikom rastanka.  D'aj t'at  

p'a-p'a!  

POSCALIGAČ [p scal' ga  p scal' ga a] m DJEČ. popišanko.  N'aj b'it  

p scal' ga !  
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STRIČEK [str'i ek str'i eka] m DJEČ. odrasla muška osoba.  P' taj 

str'i eka d'a 'ide c'uk!  

hipokoristiki (HIP.); deminutivi (DEM.) 

Najčešće su te oznake zajedno jer se isti oblik upotrebljava i za izražavanje 

odnosa bliskosti, nježnosti, intimnosti, prisnosti i za značenje umanjenosti. 

Često je i u samoj komunikaciji teško odrediti je li govornik htio izraziti jedno 

ili drugo. Svaki deminutiv može biti hipokoristik, ali ne i obrnuto. Čiste 

hipokoristike imaju nazivi za životinje, npr.  

CICEK [c'icek c'iceka] m HIP. < m'a kec.  C'icek m  se m'ota p d n'ogaj.  

LILIKA [l'il ka l'il ke] f HIP. < r‘aca.  Hr' n  l'il ke z k r' zn m šr' t m. 

PAJCIKA [p'ajc ka p'ajc ke] f HIP. < sv’i a.  Mes' r 'Iv  v'  je kr' d  ka 

b  p'ajc k  v' m z k'oca p t' go.  cv' l , cv' l  p'ajc ka n'aša.  nak' l  

ž'al sten gl' s razn' ša.  

PIŠČE [p'iš e p'iš eka] n HIP. < p'icek. 

MUJMEK [m'ujmek m'ujmeka] m HIP. < z’ jec.  L' p  p dr’ gaj 

m'ujmeke!  

ČUČIKA [ 'u ka 'u ke] f HIP. < k’ok š.  N'aša 'u ka je zn' sla j'ajce 

pak v'  k k d' e.  

Zabilježen je i hipokoristik od jednog glagola: 

TRAČKATI [tr'a kat  tr'a kam, pl. 3. tr'a kaj , imp. tr'a kaj, prid. rad. 

tr'a ko / tr’a ka , tr'a kala, tr'a kal , prid. rad. tr'a ka  / tr’a ko, tr'a kala, 

tr'a kal , sup. tr'a kat] impf. HIP. < tr’a at .  M'ošk  s  g'rš  d ž' n  d k 

tr'a kaj . T'ak se vel' . 

Zanimljivo je da je imenica B'ožek samo hipokoristik od imenice B' k, a ne 

i deminutiv.  

BOŽEK [B'ožek B'ožeka] m DEM. HIP. < B' k.  B'ožek, t'  jed' n  zn' š 

n'aše m' ke!  Prel bl' n  m'oj B'ožek, sm' l j m  se!  B'ožek prehr' n  

n'aš  d' c ! D'aj ĩ m kr'uheka v r' ke! 

Zanimljivo je da je h'iž ca hipokoristik / deminutiv od h'iža, ali samo od 

značenja „kuća“, a ne i od „soba“. 

SUNČECE [s' n ece s' n eca] n HIP. DEM. < s' nce.  Sv' t  nam 

sv' t  s' n ece! 

TEHEK [t' hek t' heka] m HIP. DEM. < ’aj.  N' jr' jš  s  p' l  t' heka sa 

žgan'ic m.  

VULIČKA [v l' ka v l' ke] f HIP. DEM. < v'ul ca.  V'  t  v l' k  je 

s'am p' r h' š.  
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ZEMLICA [z' ml ca z' ml ce] f HIP. DEM. < zemljica. ⊛ L' hka t  

z' ml ca! 

JAJČEKO [j'aj ek  j'aj eka] n HIP. DEM. < j'ajce.  Vr' pc  'imaj  m'ala 

j'aj eka.  

KRUHEK [kr'uhek kr'uheka] m 1. HIP. DEM. < kr' h.  “  t  kr'uhek 

p' dne d'ol , zd'ign  ga, k'ušn  ga  d' n  naz' j na st'ol.“ - v ' la n'as je 

st' r ka! 2. snijet - vrsta nametnika crne boje na pšenici i žitu.  Kr'uheke 

sm  pr d' val  v z' dr žn  d' m. N'ekš  l' k  s  se d' lal  s t'oga. 

MALIČKI [m'al k  m'al k ga] adj. HIP. DEM. < m’al .  T'am za 

gr'ab m je m'al k  breš ' ĩek. K'oma ga v' d š.  

MALIČKO [m'al k ] adv. HIP. DEM. < m’al .  St' p  'Ivek  m’al k  

ml' keca!  

leksemi koji na ekspresivan način izražavaju neko značenje EKSPR. 

GOLOBRAC [g l'ubrac g l'ubrac ] m EKSPR. siromah.  T'e b  zl'o! D k 

b d  g l'ubrac  r'ihtar , p'op  pak pravd' š , d k b d  na n' b  žel' zne ft'ice 

l' tale, a za s'ak m v'ogl m žel' zn ca trtl' la! 

KAKTI [k'akt ] konj. EKSPR. kao.  ' n k'akt  m dr j' š n'  sm  d' lat  

sram'ot !  

ŽIVLENJE [ž vl'e e ž vl'e a] n EKSPR. život.  ' g v  ž vl'eĩe je b'il  

kr' tk . ⊛ V s'ak m ž vl'eĩ  p' dne n' ka d' ž a. 

vulgarizmi VULG. 

CRKETINITI [crket'in t  crket'in m] impf. VULG. ljenčariti.  N'aj s'am 

crket'in t . H'od  d’ẹlat n’ẹkaj!  V'un  nas ’ ka d' l , a t'  n'utr  crket'in š! 

ZAJEBATI (SE) [zaj' bat  (se) zaj' bem (se), pl.3. zaj' bej  (se), imp. 

zaj' b  (se), prid. rad. zaj' bo (se) / z'ajebo (se) / zaj' ba  (se) / z'ajeba  (se), 

zaj' bala (se), zaj' bal  (se) / zajeb'al  (se), prid. trp. zaj' ban  / zajeb‘ n ] pf. 

I. TRANS. VULG. nadmudriti koga.  S'elski h' har  s  ga zaj' bal . R' kl  

s  m  ka m  je k' ma hm'rla. ' n se p'ož r   k' p  p' rt  te je n'  zn'  

k'am z ĩ' m pak ĩ  je 'odneso na n' jža. 2. prevariti.  Z'ajebo me k'ak 

šmrkl' fca. II. REFL. VULG. prevariti se.  F' jst se zaj' bo, a s‘  sm  m  

g v r’il . 

7. Obrada inačica i sinonima  

Sinonima i inačica uvijek ima neusporedivo više u mjesnim govorima negoli 

u standardnom jeziku, no usprkos njihovoj brojnosti mjesni govori su ipak 
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vrlo uređeni organski sustavi25, s obzirom na činjenicu da nisu prošli proces 

standardizacije koja u najvećoj mjeri podrazumijeva uklanjanje najvećeg 

broja inačica iz sustava kako se on ne bi nepotrebno opterećivao. “Stoga se 

uvijek kad je riječ o sinonimiji mora voditi računa o vremenskoj, prostornoj i 

funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli odrediti okviri u kojima su 

mogući sinonimni odnosi.” (Mihaljević 2001: 192) 

Sinonimi su povezani uputnicom =. Značenja i egzemplifikacije dolaze samo 

kod leksikografski "dominantnog" sinonima.26 Kod leksikografski 

hijerarhijski podređenih sinonima značenje se treba pogledati kod 

"dominantnog" sinonima, a uz njih dolazi samo odrednica vrste riječi i 

gramatička obrada, a vrlo rijetko i egzemplifikacija. Nastojalo se da 

“dominantni” sinonim bude onaj koji je starijim ispitanicima stilski 

neutralniji (i samim time i češći u upotrebi) u odnosu na "podređene", npr. 

c'int r = gr' bje, ' nta = k'ost, j'apa = 'otec, v' dlat  se = kl’ad t  se, b’irka 

= ‘ofca, f'ela = v'rsta. Da su se u obzir uzimali mlađi ispitanici, odnos 

leksikografski hijerarhijski nadređenog i hijerarhijski podređenog sinonima u 

mnogim primjerima bio bi obrnut. 

Često se nije moglo utvrditi koji bi sinonim trebao dobiti status hijerarhijski 

dominantnog ili krovnog, posebice kod fonoloških inačica, pa se to odredilo 

krajnje formalno, redoslijedom po abecedi, npr. bag žj'e "otpad, stare stvari" 

= bag ž' ĩe, bogme = b’ormeš, bec'ikl n "bicikl" = pec'ikl n, cv'irek "čvarak" 

= cv'irk, l'ov k = lov k, d'r t  "derati"= dr't  , fantaz' rat  "sanjariti" = 

fant z' rat  , g’ jge "postolje za vješanje svinja kod klanja" = g’ lge, 

hmaĩ' ga  "nestaško" = vmaĩ' ga , hm' k "na način da je slabije poprženo 

- o jajetu" = vm’ k 

Ponekad je za nadređenost presudila kvalitetnija egzemplifikacija, npr.  

VGASNOTI (SE) [vg'asn t  (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asnej  (se), imp, 

vg'asn  (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asn la (se), vg'asn l  (se), prid. trp. 

vg' šjen ] pf. I. PREL. ugasiti.  Vg'asn  sv' tl ! II. REFL. ugasiti se.  ‘Oge  

se vg’asn l.  Pr'os m te, vg'asn  se v'  j' mp t! = vg'as t  (se) 

VUHEK [v'uhek v'uhk ga] adj. 1. vlažan.  V'uhka p stel'iĩaf se zl' hka 

p' gla. 2. koji ima miris po plijesni.  V'uhka d'uha t  je v h'iž . = v'ofek 

Ako je neki sinonim vrlo rijedak u upotrebi, stavljena je stilska odrednica 

RAR. ispred značenja ako u rječnik nije uvršten češće upotrebljavan sinonim. 

 
25  Organski govor je govor jedne socijalno čvrste, etnički homogene, zatvorene i definirane 

zajednice, dakle govor konkretnog sela ili skupine uže povezanih sela, zaselaka ili govor 

kojega plemena odnosno roda. 

(Brozović 1970: 11).  
26 „To je ona riječ koja je stilski neutralna, dok su ostale riječi sinonimnog niza stilski 

obilježene riječi pa bi se to trebalo vidjeti i u njihovoj leksikografskoj obradbi.“ (Mihaljević 

2001: 192) 
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Tako je npr. kod natuknica k’oršm t (u rječniku nema natuknice vetern‘ r) 

i h'ojsp' nkl n (u rječniku nema natuknice krav’ata). Opet treba 

napomenuti da ovaj rječnik nije imao namjeru biti cjelovit, već je on popis 

leksema koje su skupljačica i znanstvenik zapisali, a ne treba ulaziti u to zašto 

nekih leksema nema. Postoje primjeri inače odličnih rječnika mjesnih govora 

gdje nema npr. etnika, etnice ili ktetika mjesta čiji se rječnik piše. 

Sinonimi se mogu podijeliti na sljedeće vrste27: 

a) Oba su slavenskog podrijetla, jedan od njih je arhaičniji, a drugi 

suvremeniji: 

ak "ako" = , ž' r "žir" = g'uba , n f an'ik "novčanik" = kebel’ r, p dbr’it  

se "obrijati se" = p štr'et  se 

b) Jedan je germanizam ili hungarizam, a drugi slavenskog podrijetla: 

b’ tek = b'olest; b’irka = ‘ofca; b'ota = št’ap; c’ajt = 'as ; c'int r = gr' bje; 

' nta = k’ost; f’ela = v’rsta; hab’ r = škr' ĩa; j'apa = ‘otec; j’ zer  = 

h’iled ; l’uft = zr’ k; r'apš' car = kr'iv l'ovec; šv’icat  = zn'oj t  se; šp’igel = 

zrc’al ; v’ dljat  se = kl’ad t  se 

c) Oba su sinonima neslavenskog podrijetla: 

c' ĩek / c’ota / c’u ek "prnja"; d ’ n = štac'un; f ršt' kat  RUD. 

"nadograđivati sigurnosnu drvenu konstrukciju s debelim daskama kako bi se 

osigurao rudarski rov" = ajnšt' kat ; b’orer "vrsta bušilice" = b'ormaš' na; 

štr' ka "pruga" = gl'ajs 

e) sinonimi tvoreni različitim tvorbenim sredstvima 

c pr' ja "vradžbina" = c prn'ija; d' ec "dječak" = d’ẹ ek; dežǯ‘uvat  

"kišiti" = d’ẹž t  

d'ok t "dokle" = d'ok ; d m'o  se "domoći se" = d m'ogn t  se; d s'e  = 

d s'egn t  "dosegnuti"; d š'epat  "došepati" = d š’eplat ; d'ost(a) "dosta" = 

d'ost ; h' lav  "neozbiljan" = h’ last ; D l'iĩek "osoba iz donjeg Međimurja" 

= D l j' n ar; d t' kat  se "doticati se" = d t k' vat  se; dr'ugd  "drugdje" = 

dr'ugder ; f'ašĩak "poklade" = f'ašn k; fkl' kn t  "uganuti" = skl’ kn t ; 

fp' hn t  (se) = p’ hn t  (se); g' mb šn ca "pribadača" = g' mb va a; 

h'rgeš PEJ. "čovjek velike glave" = h'rgl n 

f) “onomatopejski” sinonimi: 

fk' tat  "glasati se - o vrapcima" = ‘ifkat ; f'rflat  "frfljati" = frf'ul t ; 

žvrg’ul t  "žamoriti" = vrg‘ul t  

 
27 Najprije navodim manje frekventnu istoznačnicu. 
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Fonološke inačice u kojima varijante prikazane u zagradama i čitane u 

kontinuumu ne narušavaju načela abecediranja prikazane su pod jednom 

natuknicom, jasno, pod uvjetom da je gramatički dio isti. 

DOST(A) [d'ost(a)] adv. dosta.  D'ost sem se nad' lala. = d'ost  

KA(J)PAK [k'a(j)pak] adv. 1. naravno, nego što.  K'apak d'a je t'ak! 2. 

zašto.  K'ajpak t'ul k  prem šl' vleš? 

NEKA(J) [n' ka(j) n’ esa] pron. nešto.  V'un  se n' kaj spr' vla. 'rn  

bl'ak  s  nad h'iž m.  N' ka m'al  sem 'itak zasl' ž .  

(O)PADATI [( )p' dat  ( )p' dam, pl. 3. ( )p' dal , imp. ( )p'adn , prid. 

rad. ( )p' do / ( )p’ da , ( )p' dala, ( )p' dal ] impf. padati.  P' do je s'  

n’iž še  n'iž še.  

O(T)PROSTITI [ (t)pr st'it  (t)pr st' m, pl. 3. (t)pr st' , imp. 

(t)pr' st , prid. rad. (t)pr'ost  / (t)pr'ost jo, (t)pr st' la, (t)pr st'il , 

prid. trp. pr' en ] pf. oprostiti.  tpr' st  m  dr' g  B'ožek s'  gr' he m'oje! 

R' š  me d s' h nev' l!  Gr' h je n'  pr st'it .  

Tamo gdje bi se čitanjem u kontinuumu narušilo načelo abecediranja, 

fonološke inačice se prikazuju kao dvije natuknice, npr.  

bec'ikl n "bicikl" = pec'ikl n; bag žj'e "otpad, stare stvari" = bag ž' ĩe, 

bogme = b’ormeš, cv'irek "čvarak" = cv'irk; ’ov k = čl’ov k, d'r t  "derati"= 

dr't , fantaz' rat  "sanjariti" = fant z' rat , g’ jge "postolje za vješanje 

svinja kod klanja" = g’ lge, hmaĩ' ga  "nestaško" = vmaĩ' ga ; hm' k "na 

način da je slabije poprženo - o jajetu" = vm’ k 

Zaključak 

Kako bi se skupila što iscrpnija građa za rječnik nekog mjesnog govora, a 

posebice ona koja se tiče ekspresivnije uporabe leksika u komunikacijski 

specifičnim situacijama i individualnim ostvarenjima norme, najbolje je da je 

skuplja ili znanstvenik jezikoslovac za svoj mjesni govor ili amater izvorni 

govornik u suradnji sa znanstvenikom koji usmjerava skupljanje građe i 

kasnije je obrađuje. Individualna ostvarenja norme u mjesnim govorima često 

mogu prijeći u status kolektivnog ostvarenja sustava pa ih uvijek treba uvrstiti 

u rječnik. U rječnik treba ući i svaka eskpresivnija rečenična potvrda. 

Nadam se da će ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomoći onima koji su 

skupili ili dobili sirovu dijalektološku građu da naprave kvalitetan znanstveni 

rječnik mjesnoga govora. 
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On Some Lexicographic Procedures in the Creation of Dialectal 

Dictionaries: Example of the Dictionary of Mursko Središće  

Abstract 

This paper discusses the concept of the Dictionary of Mursko Središće by 

Đuro Blažeka and Grozdana Rob (Faculty of Teacher Education, Zagreb, 

2014). The author describes some of the lexicographical methods of 

conversion of raw materials into a scientific dictionary (reduction of 

inappropriate materials, selection of exemplification, archelexeme, 

grammatical part of a dictionary entry, stylistic guidelines, treatment of 

synonyms and variants) as well as all the further research that will have to 

be done for this purpose. A new term expressive sentence confirmation has 

been introduced as a lexicographical value in itself, which has to be 

introduced into a dictionary in addition to the lexeme exemplification. It is 

different from collocations and phraseological units. It is concluded that the 

cooperation between amateurs (collectors of lexicological materials) and 

scholars presents the best solution for the writing of a concise dictionary of 

local speech that would include a wide variety of archaic vocabulary and a 

larger number of examples of expressive use of vocabulary items in 

communicatively specific situations. 

Key words  

Dictionary of the speech of Mursko Središće, the Dialect of Međimurje, 

conversion of raw materials into a scientific dictionary, archelexeme, 

exemplifaction, expressive sentence confirmations, collocations, 

phraseological units, synonyms and variants, grammar part of a dictionary 

entry, expressive use of vocabulary units 
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