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Sazetak

Nakon uvoda u kojem daje temeljne osobine govora Murskog Srediséa
autor u glavnom dijelu rada na temelju iskustava iz cjelokupnog postupka
izrade Rjecnika Murskog SrediS¢a autora Pure Blazeke i Grozdane Rob
(Uciteljski fakultet, Zagreb, 2014.) govori o razlicitim postupcima i
dilemama u tijeku toga procesa koji obuhvaca nacine prikupljanja grade,
reduciranje neprikladne grade prikupljene od strane amatera, naknadno
kompletiranje znacenja kod polisemanticnih rijeci, odabir recenicnih
potvrda, postupanje s inacicama i sinonimima, odabir lingvostilistickih
odrednica, nacin pisanja arhileksema, abecediranje te odabir gramatickih
elemenata rjecnickog clanka. Posebice je zanimljiv pokusaj uvodenja
termina ekspresivne recenicne potvrde koja ne sluzi samo kao ukras
rjecnickoj natuknici, vec je vrijednost koju treba uvrstiti u rjecnik, nista
manja od bilo kojeg drugog leksema ili frazema. Individualna ostvarenja
norme u mjesnim govorima cCesto mogu prije¢i u status kolektivnog
ostvarenja sustava pa ih zato uvijek treba uvrstiti u rjecnik.

Kljuéne rijeci

rjecnik govora Murskog Sredis¢a, medimurski dijalekt, pretvaranje sirove
grade u znanstveni rjecnik, arhileksem, egzemplifikacije, ekspresivne
recenicne potvrde, kolokacijske sveze, frazemi, sinonimi i inacice,
gramaticki dio rjecnickog clanka
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0. Uvod

Cesto sam posljednjih dvadesetak godina s dr. Mijom Lon¢ariéem razgovarao
0 mogucénosti izrade velikog Medimurskog rjecnika i njegovoj koncepciji.!
No, s vremenom sam shvatio da bi izrada jednog takvog rjecnika kao cjeline,
1 to na ozbiljnoj znanstvenoj razini, bila za pojedinca izuzetno teska i
nesvrhovita, ako ne i nemoguca, ne samo zbog velike fonoloske i morfoloske
raznovrsnosti medimurskog dijalekta, nego i leksicke.

Da bi se medimurski dijalekt leksicki obuhvatio u ozbiljnijoj mjeri, trebalo bi
napraviti najmanje 7 rjecnika razli¢itih mjesnih govora: Kotoribe (ili Donje
Dubrave), Preloga, Murskog SrediS¢a, Podturna, Nedelisc¢a, gtrigove 1
Pomurja u Republici Madarskoj. Jo$ prije desetak godina to je izgledalo
nestvarno, no kako stvari stoje, mozda se to i ostvari. Prije 6 godina izaSao je
Rjecnik pomurskih Hrvata (Blazeka, Nyomarkai, Racz 2009), a prosle godine
Rjecnik Murskog Sredisc¢a (BlaZzeka, Rob 2014), prvi rjecnik jednog mjesnoga
govora medimurskog dijalekta unutar granica Republike Hrvatske. Nastao je
na temelju viSegodiSnje suradnje s gospodom Grozdanom Rob
(diplomiranom ekonomisticom iz Murskog Sredis¢a) koja je godinama
marljivo skupljala gradu na amaterski nacin i ne slute¢i da bi ona jednog dana
mogla biti objavljena u ozbiljnom znanstvenom obliku. S ova dva rje¢nika
pri¢a o Medimurskom rjecniku ne zavrSava jer je pred samim zavrSetkom 1
Rjecnik Preloga, mojeg rodnog mjesta, s oko 30 000 natuknica, a i u ostalim
nabrojanim punktovima postoje realni izgledi za takvo §to.? Vrlo je
ohrabrujuca €injenica da postoje takvi plemeniti ljudi koji toliko vole svoj
zavicaj da su spremni utroSiti godine rada na biljeZenje leksika, i to iz Ciste
ljubavi, bez ikakve motivacije za stjecanjem materijalne dobiti ili
profesionalno napredovanje. Pohvalno je to §to su shvatili da je zapisivanje
leksika jedini istinski nacin oCuvanja prustovskog “izgubljenog vremena” u
kojem se zivjelo na starinski nacin (predinformati¢ko doba koje zavrsava 90-
ih, slu¢ajno ili ne, raspadom Jugoslavije 1 nastankom samostalne Hrvatske).
Oni u punom smislu ozivotvoruju Humboldtovo geslo da je “Jezik prava
domovina.”.

! O nekim prijedlozima rjeSenja pisao sam u Blazeka 2006, 2008, 2011 i 2013.

2 U suradnji s dr. sc. Ines Vir¢ izradujem rjecnik govora Nedeli$¢a, a u suradnji s gospodinom
Danijelom JutreSom rje¢nik Podturna. SrednjoSkolska profesorica Kristina Pleh skupila je
poveci broj rijeci iz Donje Dubrave i prepustila mi ih na obradu. Prije mjesec dana upoznao
sam gospodu Anicu Jauk, kotoripsku uciteljicu koja je skupila vrlo veliku i kvalitetnu gradu
i spremna je, u suradnji sa mnom, na izradu znanstvenog rje¢nika. Anita Skvorc i Marina
Tuksar, profesorice iz Osnovne $kole Strigova, izraduju rje¢nik Strigove. Tu je i poveca grada
koju su posljednjih petnaestak godina skupili moji studenti na Uciteljskom fakultetu i koja
¢e posluziti kao dragocjena dopuna ve¢ spomenutim gradama.

70



Hrvatski sjever, vol. XIV, br. 53 (2019.)

1. Govor Murskog Sredis¢a kao tipican govor svetomartinske skupine
gornjeg poddijalekta medimurskog dijalekta

U opsegu potrebnom za istrazivanje cijelog medimurskog dijalekta govor
Murskog Sredis¢a istrazio sam za potrebe svoje doktorske disertacije
(Blazeka 2004) i kasnije monografije o medimurskom dijalektu (Blazeka
2008). Govor Murskog Sredis¢a spada u gornji poddijalekt medimurskog
dijalekta (i to u svetomartinsku skupinu?) za koji su karakteristi¢ni odnosi &
*a (m'esec - d'eska4) i ] = ¢ (Vuk - r'ouka). U srednjem poddijalektu su ti
odnosi € =2 (m'esec - d'eska) | + ¢ (v'uk - r'oka) , au donjem & = 2 (m'esec -
d'eska) | = ¢ (v'ok - r'oka). 1zjednaCenost poluglasa s e 1 ¢ u naglasenoj poziciji
jedna je od strukturalno najvaznijih osobina gornjeg poddijalekta i po kojem
se razlikuje od najveceg dijela ostale kajkavstine. Izuzetci od te
izjednacenosti nalaze se u rijeima koje su pod utjecajem nazala, npr. s'ejati
‘sanjati’, m'eknuti se ‘maknuti se’, m'eje ‘manje’ (adv.), t'eknuti ‘taknuti’,
t’enki ‘tanak’, d’en ‘dan’ (fak. uz d'ein) , sn'eha. Povedi je broj i primjera gdje
je od iskonskih dugih o nastalo otvoreno ¢, npr. d'gjdem (prez.), gn’gj (jd. N)
(v. 1.2.3.). Takvih prijelaza staroga o u ¢ nema u drugim dijelovima
Medimurja. Tamo ¢ nastaje samo od dugog &, npr. st'ori, gl'ova, trova.
Tendencija ‘otvorenosti’ samoglasnika i inae je mnogo veéa u Murskom
SrediS¢u (i cijeloj svetomartinskoj skupini) od ostalog dijela Medimurja. U
odnosu na srednji 1 donji poddijalekt mnogo je veci broj krajnje otvorenih ‘e
na mjestu starog e i prednjeg nazala u odnosu na iste rije¢i u donjem i1
srednjem poddijalektu gdje se nalazi neSto manje otvoreno e ili Cak srednje 1
otvoreno, npr. m 'ehki / m'efki ‘mek’, dun'esem | dun’esem (prez. 1. 1. jd.),
dut'eknem | dut’eknem (prez. 1.1.jd.), n'esem / n’ese (prez. 1.1jd.), b'etva /
b’etva ‘deblja stabljika’, f¢'ehnuti / f¢ ehnuti “udariti’, v'e¢ / v’e¢ (na prvom
mjestu primjer je iz Murskog SrediS¢a, a na drugom 1z Preloga).

U samoglasnickom inventaru u naglasenoj poziciji nalazi se ¢ak 12 jedinica,
od kojih su 4 diftonga (‘ou, ou, ej, ij). Diftong ‘ou uvijek se moze realizirati i
kao diftong u kojem je na prvom mjestu a umjesto ¢o: [k'ouza] / [k'auza].
Najvjerojatnije se taj diftong najprije pojavljivao na mjestu starog straznjeg
nazala, a onda se analogijom prosirio i na sve reflekse dugog o. Zanimljivo
da tendencija reflektiranja praslavenskoga straznjeg nosnoga samoglasnika
kao a ili prema a postoji jo§ u nekim rubnim govorima prema slovenskom
jeziku. Loncari¢ je pri istrazivanju govora Huma na Sutli, hrvatskoga
kajkavskoga govora gornjosutlanskoga dijalekta, godine 1984. u nekih

3 Govor Svetog Martina istrazivao je jo§ potkraj 19. st. slovenski lingvist Vatroslav Oblak i
to je prvi istrazivani medimurski govor (Oblak 1896). Kriticki osvrt na rezultate tog
istrazivanja dao sam u Blazeka 2003. Zacudno je §to u svojem istrazivanju Oblak nije
zabiljezio brojne diftonge koji danas postoje u cijeloj svetomartinskoj skupini. Postavlja se
pitanje je li do vrlo izrazene diftongizacije doslo u tijeku 20. st.

4 Dijalektalna grada u ovom radu pisana je uglavnom kosim slovima, no dosljednost se zbog
objektivnih razloga narusava kad se prenose natuknice iz Rjecnika Murskog Sredisca.
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govornika u nekim polozajima pronasao vokal s posebnom fonoloSkom
vrijednos¢u. Do konac¢ne se spoznaje Cekalo dvadeset godina, tj. sve dok
Anita Celini¢ nije detaljno istrazila taj govor (Celini¢ 2005, 2006, 2011).
Takoder, ranije je ve¢ bilo poznato da u nekim hrvatskim govorima u Istri
koji su u dodiru sa slovenskim govorima postoji refleks staroga *¢ kao a.
Tako je u cijeloj juznoj Buzestini (tzv. buzetska kajkavstina), npr. ga $ba
'guba’, rua $ka. Prema Hrasti “ta pojava potjeCe iz vremena kada je straznji
nazalni vokal imao otvoren izgovor, §to potvrduju toponimi Sativanac,
Satlovre¢, potvrdeni u XV. stoljecu, a pripadaju podrucju zminjsko-pazinske
Cakavstine”. (Simunovié 1970). U tim govorima straznji nazal dao je a i u
glagolskim morfemima®, npr. poginat, po !knat, takna !t, makna !t, zdjnat (<
dvigno tti), klekna !'t, uve ! nat, pusahna !'t, purinat, stisnat, dok je u govorima
u kojima je straznji nazal dao o u tom obliku uglavnom i- (Hraste, 1960).
Refleks a straznjega nazala u nekim se govorima buzetskoga kraja
diftongizirao (“a, ua), kao Sto se diftongiziralo svako primarno a, npr.
gl'a !va, vita !'ta, m"a !li (Dragu¢), vroa !ta, vroa !t (Cmica), voa!s, gloa !va
(Pracana), junoa 'k, dvoa ! (Racko Polje).

U nenaglaSenoj poziciji 5 je jedinica (u donjem i srednjem poddijalektu 4), a
karakteristi¢an je (za cijeli gornji poddijalekt) samoglasnik o koje se javlja
samo kao nastavak za prid. rad. m.r. jd. Za govore svetomartinske skupine
takoder je karakteristiCan fakultativan sinkretizam DLI mn. na -gj u svim
imenickim deklinacijama (osim I-deklinacije) 1 pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji. U suglasnickom inventaru nema ni / ni #. Dosta je zajednickog
leksika s prekomurskim govorima koji se ne pojavljuje ni u kojem drugom
dijelu medimurskog dijalekta. (usp. Novak 1996)

2. Metodologija izrade rjec¢nika
2.1. Prikupljanje leksika

U literaturi se obi¢no spominju dva nacina prikupljanja leksika za dijalektalne
rjecnike: 1) “dirigirano terensko istrazivanje na temelju upitnika” i 2)
“slobodno istrazivanje leksika” (Sojat 1985: 342-343).

Prvi je nacin pogodan za istrazivanje fonologije, morfologije 1 utvrdivanje
rasprostranjenosti pojedinih, ve¢ poznatih, leksema za razlicite jezi¢ne atlase

.....
......

.....

iz grade za Rjec¢nik Preloga: a) Npr. razlika je upotrebi inacica bugat’os /
bug’otus. InaCica s naglaskom na posljednjem slogu mnogo se ceSce
upotrebljava za bogate ljude u danas$njem smislu (‘koji ima obilje materijalnih

5 Glagolski sufiks na zabiljeZen je i u Prigorju, npr. d Ygnati, vikna $ti, trena $ti. (Rozi¢ 1893:
68-136)
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dobara’): Pulitic¢'ari sy s'i bugat’9si. P'unu t'oga 'uspeju pukr'asti. ‘Svi su
politicari bogati. Mnogo toga uspiju pokrasti.’; D obru se ‘ozZenil i p’ostal
bugat’os. ‘Dobro se ozenio i postao bogat.” Inacica s naglaskom na drugom
slogu mnogo se CeS¢e upotrebljava u znacenju ‘poljoprivrednik s puno
zemlje’: Bug otusi sy p'rvi p'oceli Spriicati z’emje ‘Bogatasi su prvi poceli
prskati oranice (protiv korova)’; Bug otusi su se b’ole m’ocili k’ak sir otina.
N’igd’or sy n’'e m’elj p’ocinka. ‘Bogatasi su se vise mucili od sirotinje.
Nikada nisu imali poCinka.’ b) Ako je umjesto enklitike puni oblik zamjenice,
naglasak se prenosi na prijedlog samo u afektivnim re€enicama, npr. za t 'ebe
/ z'a tebe: R’ekla sam my za t’ebe. ‘Rekla sam mu o tebi.’ || Z’a tebe se
m’ocim, at’i si t'ak n’ezahvalen! ‘Za tebe se mu¢im, a ti si tako nezahvalan!’;
ud 1’egall ‘od n’ega: ud n’ega sam t’o ¢’ula. ‘Od njega sam to ¢ula.’|| ‘Od
nega n’as n’ikaj d’obil!

‘Od njega neces nista dobiti.’

Kako sada imam uvid u leksicku gradu iz cijelog medimurskog dijalekta (i
brojnih susjednih govora), nasao sam vrlo velik broj potpuno neoc¢ekivanih
"laznih prijatelja", ¢ak i izmedu i vrlo srodnih i teritorijalno bliskih mjesnih
govora®. Takoder je nerealno ocekivati da bi na takvom prikupljanju leksika
ispitanik spomenuo sve sinonime za neku realiju ili sve inaCice nekog
leksema, a kojih u svakom mjesnom govoru ima mnogo jer je rijec o jeziku
koji nije prosao postupak standardizacije.

Drugi nacin, “slobodno istraZivanje leksika”, moZe provoditi, objektivno,
samo znanstvenik kojemu je taj mjesni govor materinski jezik ili jezi¢no
nadaren amater. Oboje gradu skupljaju kroz jedan dulji period Zivota, a
znanstvenici ga obi¢no objave u poznijim godinama.” Temeljni je razlog to

® Metodu istrazivanja pseudoanalogonimije izmedu bliski mjesnih govora obradio sam u
Blazeka 2013a, a najzanimljivije primjere "laznih prijatelja" izmedu govora Murskog
Sredisca i Preloga u Blazeka 2013b. Evo nekih primjera (prvi je primjer iz Murskog Sredisca,
a drugi iz Preloga):

b'ougati impf. siusati. ® D'eca sy b'qugala 'oca i m'ater. D'¢lala sy s'¢ k'aj sy Tim rud'iteli
r'ekli. yd m'alyga sy iih priv'oucali na d'ely. / b'ogati impf. brinuti se o kome. * St'o vas b'o
b'ogal duk byte st'ori!

kuz'oulec m velika gnojistarka - vrsta gljive. ® Kyz'ulci sy r'osli v pes¢'enyj z'emli. (Obicno
Jje rasla na pjescanoj zemlji). // kuz’olec m precka na ljestvama. * Ne v’upa niti na dr’ugi
kyz’olec.

prepuv'edati pf. zabraniti. * Prep'ovi¢ mi ¢ v'upa$! J'o v t'ou h'izy n'avek st'onem. //
prepuv’iedati impf. pripovijedati. ® N’¢j prepuv’iedati bedast’oce!

p'uska f buketi¢ cvijeca koji se nosi na Cvjetnicu u crkvu. * Na Cvetn'icy n'esemy p'uskuy
na pysv'edaie, a duk d'eému d'imy, se prekr'izimy i h'itimuy ju na kr'of. Na Cvjetnicu nosimo
buketi¢ cvijeca na blagoslov, a kad se vratimo kuci, prekrizimo se i bacimo ga na krov. //
p'uska fvatreno vojnicko ili lovacko oruzje. % S p'uSkym ga je str'elil.

7 Rjecnik brackih cakavskih govora (Simunovi¢ 2009.) uzoran je primjer takva rje¢nika
objavljenog u zrelom razdoblju jedne briljantne znanstvene karijere. Inace, prvi hrvatski
jezikoslovac koji je napisao rjecnik svojega mjesnog govora je Blaz Jurisi¢ (Jurisi¢ 1966,
1973).
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Sto su svjesni da biljeZenje leksika nikada nije gotovo i da ¢e uvijek biti nove,
i to kvalitetne, grade.® Znanstvenik moze vrsiti i “slobodno istrazivanje
leksika” koji nije njegov materinski jezik, no i u najuzornijim rje¢nicima
nastalima na takav na¢in’ grada ne moze biti toliko opsezna kao u onima ¢ijim
je autorima taj mjesni govor materinski jer je teSko zamisliti da strana osoba
da se pojavi odredena ekspresivna upotreba leksika ili da uspije ispitanika
navesti da ih kaze. Ilustrirat ¢u to pomocu 2 primjera iz mojeg skupljanja
grade iz govora Preloga. Iz sluSanja spontane komunikacije izvornih
govornika uocio sam da se za N mnoZine imenice dr'ek ‘“izmet”
upotrebljavaju 2 mnozinska oblika: jedan u srednjem rodu, i to sa srednjim e
(dr'eka), a drugi u muskom rodu, i to s otvorenim e (dr’eki). Prvi se oblik
upotrebljava za nekompaktni, nebrojivi oblik izmeta: S’e su ti dr’eka pu
c’ipelaj. Kot si t’o h’odil? V t'em st'arackym d'omy su s’e b'ila dr'eka v
z'ahudy. Drugi oblik upotrebljava se za kompaktni brojivi oblik: P 'unu dr’eki
je b’ilu na gr'unty. K'ujky p’ot je t’o ‘iSel sr’at crez n’oc¢? Ne treba
napominjati da bi istraziva¢ koji nije iz toga miljea teSko nazocio takvim
razgovorima. U Prelogu sam sluSanjem spontane komunikacije zabiljeZio
mnogo primjera gdje se iz stilistickih razloga naglasak prebaci na mjesto koje
nije o¢ekivano, i to u afektivnijim izrazima. Npr. u svim oblicima pridjeva
s’om, osim, jasno, u N jd. m.r. neodredenog oblika, fakultativno je moguce
prebaciti naglasak na posljednji slog kako bi se pojacao iskaz: Str’oh me
s’omu ‘iti pu n’oci (neutralni iskaz); Sam’o me t’iral zdigati vr’ece. (Zalost,
ljutnja); D ete je s ’omy d’omaj. (neutralni iskaz) // Sam’o d’ete je h’odaly
pu p'otu. K’ak su t’o rud’itelji duzv’olili! K'aj da ga je 'alty puv'ozil!
(uzbudenost, ljutnja, strah).

J. Sili¢ (1997) govori o neizbjeznom raskoraku izmedu tri razine apstrakcije
sustava (samo funkcionalno stalni elementi), norme (kolektivno ostvarenje
sustava) i govorenja (individualno ostvarenje norme). Individualna ostvarenja
norme najcesce nisu nista manje vrijedna za rjecnik jer u seoskim mjesnim
govorima individualno ostvarenje norme vrlo brzo moze prije¢i u status
kolektivnog ostvarenja sustava. Takva individualna ostvarenja norme moze
zabiljeziti samo izvorni govornik u slusanju spontane komunikacije.

8 Popis leksika nikada ne moZe biti konadan: ,,Da bi osigurao svoju osnovnu funkciju,
priop¢avanje starih i novih iskustava pripadnika odredene jezicne zajednice ne moze biti
konacan, stoga niti do kraja popisan i opisan.“ Maresi¢ 2007: 71

% Izdvojit ¢u 2 rjeénika nastala na takav nacin. Nizozemski dijalektolog H. P. Houtzagers
napravio je vrlo kvalitetan rje¢nik Orleca na otoku Cresu kao dio studije o tom govoru
(Houtzagers 1985). Houtzagers donosi samo one egzemplifikacije koje je zabiljezio na terenu
pa je to razlog zasto se u ovom rjecniku nalazi razmjerno mali broj egzemplifikacija s
obzirom na koli¢inu natuknica. Uvijek daje prijevodne semantizacije svojih egzemplifikacija.
Antun Sojat je u okviru svoje rasprave o turopoljskim govorima (Sojat 1982) objavio
popratni rje¢nik od 2700 natuknica iz govora Mraclina. Otprilike jedna tre¢ina natuknica ima
egzemplifikaciju.
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Navodim jedan zanimljiv primjer iz skupljanja grade za govor Preloga.
'"Agneca (narodni oblik Zenskog imena Agneza) je bila jedna starija
dobroc¢udna Zena osebujnijeg ponasanja koje se oCitovalo u tome da tko god
je po¢eo razgovor s njom nije ga mogao zavrs$iti jer je ona bila u stanju i tréati
za sugovornikom. Zivjela je u velikom siromastvu sa sestrom i bratom i nitko
od njih nije bio u braku. Susjedi (5-6 kuca na lijevu i desnu stranu) su je zvali
'Agnec 1 tu imenicu koristili u muskom rodu (‘Agnec se v'rtel na r'ingisp'ily.
'Agnec se n'e d'ol preg'ositi n’espus'obnim. Duk sy myu r’eklj ka by m’el
p’enziju, s'am n’ek putp'iSe da je n’espus'obna, 'on je kr'ical: J'o sam
sp'osubnal; 'Agnec je hm'rl med hrc'icami. 'Od 'Agneca su g'ospuda
kup'uvala s'ira, a k'aj da bi zn'ali k'ak s’e 'ima zm'ozanu!). Oblik 'Agnec,
upotrebljen u muskom rodu, individualno je ostvarenje norme. Dosta je
okrutan jer sugerira gubitak zenstvenosti kod Zene koju zivot nije mazio i koja
nije uspjela posti¢i neki ugled medu mjeStanima. Ve¢ nesto dalji susjedi su
takoder koristili oblik "Agnec, no u zenskom rodu. Udaljeniji mjeStani zvali
su je uobicajenim oblikom: 'Agneca.

Poseban je sloj vulgarni leksik koji se moze c¢uti samo u posebnim
komunikacijskim situacijama. Iz naseg rjecnika apostrofirat ¢u jedan takav
primjer, i to u glagolu nad’ic¢i se (naknadno je potvrden - u prvotnoj gradi bio
je samo egzemplifikacija za prijelazni glagol: Nad'igni str'oZuka ka
pur'avnam d'eske; Nad'igni r'ouku! L'eZi ti zam'otam.): Nad'igo mi se duk sem
gl'edo t'oga filma d’e se j ebejy.'’

Treba napomenuti 1 bitnu razliku izmedu skupljanja 1 zapisivanja grade
amatera 1 znanstvenika koji piSe rjecnik svojeg mjesnoga govora.
Znanstvenikov rjecnik ¢e uvijek biti opsezniji 1 sveobuhvatniji jer ¢e ga on,
zbog razumijevanja brojnih lingvisti¢kih zakonitosti, a posebice tvorbe rijeci,
biti u stanju obogatiti brojnim pretpostavljenim 1 kasnije potvrdenim
leksemima, npr. za ve¢ zapisani svrSeni glagol traZit ¢e nesvrSeni parnjak i
obrnuto, za svaki nesvrSeni glagol iterativni parnjak 1 obrnuto, za svaki
prijelazni glagol trazit ¢e i povratni i obrnuto... Posebice je velika moguénost
kombiniranja razli¢itih prefikasa na ve¢ skupljene glagole, npr. za glagol
gur’eti znanstvenik ¢e, ako ih i nije zapisao u prvih mah, pretpostaviti i vrlo
lako potvrditi postojanje 1 glagola pugur’eti, nagur’eti, zgur’eti, dugur’eti,
pregur’eti. Ako neki prefiksi imaju inacice, npr. ras / res, pro / pre,
znanstvenik ¢e dosljedno uvrstiti u rjenik sve glagole i1 s jednom i s drugom
inacicom, npr. rasp ‘oriti / resp ‘oriti, prun ‘gjti / pren ‘gjti. Takav rje¢nik moze
doseci 1 do 30 000 rijeci. Kada gradu skuplja amater, on tih znanja nema i
temeljni mu je kriterij "zanimljivost" rijeci (prema njegovim kriterijima) 1

10 Regenica je zabiljeZena u jednom drustvu u krémi u Murskom Sredi$¢u. Kraj joj je malo
preinacen jer se u originalu spominje poznati filmski uradak jedne nase pjevacice. Gospoda
Rob se neckala oko stavljanja takvih egzemplifikacija u rjecnik pa zato u ovom radu necu
vise navoditi takve osebujne primjere, no u samom rjecniku ih ima podosta.
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zato amaterska grada iz mojeg dosadasnjeg iskustva obi¢no broji najvise oko
10 000 jedinica.

Znanstvenik u tijeku izrade rje¢nika sugerira skupljacu grade kompletiranje
grade na mjestima gdje to ocijeni neophodnim, posebice kod uvrsStavanja
zanimljivih egzemplifikacija, no to nikada ne moze biti u opsegu koji
znanstvenik moZe napraviti za svoj mjesni govor. Npr. u znanstvenikovu
rjeéniku glagol nat’iratj imao bi i refleksivni parnjak nat 'irati se, no u naSem
rjeniku ga nema jer nije bilo egzemplifikacije za njega, a sam po sebi nema
neko posebno znacenje u odnosu na prelazni parnjak. Ve¢ je druga situacija
kod nesvrSenog parnjaka natir'ovati se jer on ve¢ ima specifi€no znacenje u
odnosu na tranzitivni parnjak: I. TRANS. natjeravati. ®* T'Qu je v'¢¢ pr'eik
m’ere. S'aki d'en m'Quram natir'gvati s'Qusidyve p'ure. II. REFL. natjeravati
se. * P’esi se natir’ovleju pu p’uty. ®* Py gm’Qjni smu se natir'ovali.

Jedan je od prvih znanstvenikovih zadataka da uvjeri amatera da odustane od
razlikovnog kriterija jer oni u vecini slucajeva popisuju kajkavski leksik koji
se po Cemu (najcesCe cjelinom svojeg izraza) razlikuje od hrvatskog

standardnog jezika. Tako u toj prvotnoj gradi najc¢es¢e nema leksema poput
prst, n’oga, gl’ova, st’ol, ¢’ovek, z’ena.

Idealna je situacija kada amateri svoju skupljenu gradu prepuste na obradu
znanstvenicima.!!; a ne da je samostalno objave u vrlo sirovom obliku!2,
Naravno, 1 kada dode do suradnje izmedu amatera 1 znanstvenika, ta je
skupljena grada tek pocetna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom
dijalektalnom znanstvenom rje¢niku koja treba biti podvrgnuta razliitim
postupcima od kojih ¢u neke opisati u daljnjem tekstu.

2.2. Reduciranje leksikografski neprikladnih oblika iz sirove grade

U sirovoj gradi bilo je u obliku jednostavnih natuknica mnogo oblika koji
spadaju pod neku temeljnu natuknicu, a skupljaica ith je stavila kao
samostalne zbog leksikografskog 1 lingvistickog neznanja, npr. neki
konjugacijski 1 deklinacijski oblici koji nisu eitetski, komparativi...). Nakon
toga trebalo je izostaviti oblike koji bi nepotrebno opterecivali rjecnik, a

' Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rje¢nika i Ve€enaj-Longari¢ 1997, Belovié-
Blazeka 2009. i Blazeka, Nyomarkay, Racz 2009., Maresi¢-Miholek 2011. I Lipljinov
Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) spada u tu kategoriju jer je Mijo
Loncari¢ pruzio veliku stru¢nu pomo¢ u nastajanju tog vrijednog rjecnika iako nije naveden
kao suautor. Rjecnik govora grada Korcule (Kalogjera, Fattorini Sloboda, Josipovi¢ Smojver
2008) uzoran je primjer suradnje izmedu srednjoSkolske profesorice koja je skupljala rijeci i
uglednih sveucili$nih profesora koji su rjecnik dignuli na visoku znanstvenu razinu.

12 Nabrojat ¢u samo neke od objavljenih amaterskih rje¢nika kajkavskih mjesnih govora: Hrg
1996., Bujan-Kovacevi¢ 1999, Sabol 2005., Vrani¢ 2010. Autori jesu konzultirali stru¢njake
u odredenoj mjeri, no konacna izvedba i koncepcija ipak je ostala na njima. Budimo konkretni
irecimo u ¢emu je problem: svaki rjecnik, pa i onog najboljeg znanstvenika, zahtijeva pomnu
redakciju (close reading), a to ¢e bez imalo primjerenog honorara malo tko htjeti napraviti.
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nemaju nikakvih fonoloskih, morfoloskih i semantickih zanimljivosti, npr.
ve¢inu odnosnih 1 posvojnih pridjeva, deminutiva/hipokoristika, veéinu
imenica nastalih mocijskom tvorbom (nacelno je mogucée od svakoga nomen
agentis muskoga roda izvesti i Zenski lik) 1 ve¢inu glagolskih imenica. Te sam
kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda kada imaju neku
fonoloSku, tvorbenu ili semanticku zanimljivost ili pak je zabiljeZena
zanimljivija egzemplifikacija. Evo nekih takvih izuzetaka i obrazloZenja
uvrstavanja:

a) Svaka egzemplifikacija koja se odnosi na rudarski zivot predragocjena je i
tu nisam radio nikakve redukcije, npr.

CIMPRATI [c'imprati c'impram, pl. 3. c'impraju, imp. c'impraj, prid. rad.
c'impro / c’imprau, c'imprala, c'impraly, sup. c'imprat] impf. RUD.
osiguravati siguran prolaz rudarima i vagonetima pomocu drvene
konstrukcije. % L'apyrniki sy j’ame c'imprali sa sik'iraj i Z'ogaj.
CIMPRANJE |[c'impraie c'impraia] n GL. IM. < c'imprati. ® Za c'impraja
su h'ounti n'ej $l'epali 1'apyra. Pumuycn'ijk ryd’gra je dyp'elo dr'eiva t'e sy z
kyp'oéum skuyp'ali z'emly i ¢'imprali.

FEDRATI [f'edrati fedram, p/. 3. fedrajy, imp. fedraj, prid. rad. fedro /
f’edrauy, fledrala, fledraly, sup. fedrat] impf. RUD. izvoziti vagone s ugljenom
ili jalovinom iz jame. * K'quli des'ete v'ure, dyk se sk'opo 'empryh, duk se
restrel'ily, se f'edro v'uglen. *® P'une h'ounte sy f'edrali z j'ame.

FEDRANJE [f'edraie fedraia] n RUD. GL. IM. < fledrati. ® V s'aki sm'eni
se ¢'okaly na fledraie. = 1'jjfrunga

b) Glagolska imenica ima osim temeljnog i1 drugo, terminologizirano,
znacenje.

KLECANJE [kl'etaie kl'eéaia] n 1. GL. IM. < kl’eGati 2. klanjanje
Presvetom oltarskom sakramentu. ® Za V'uzem by kl'eCaie.

¢) Deminutiv / hipokoristik i leksikalizirani deminutiv / hipokoristik'3

KONJEK [k'oiek k'oieka] m 1. HIP. DEM. <k’oi. 2. drvena igracka u obliku
konja na kojoj se djeca ljuljaju. * J'apica je napr'aviu drv'enyga k'oieka.

KOKOTEK [kuk'otek kuk'oteka] m 1. HIP. DEM. < kuk'qut. 2. perunika.
* Pre Str'ugi r'osteju Z'outi kuk'oteki.

13 Kvalitetan prikaz leksikalizacije pridjeva u srpskom jeziku nalazi se u Jani¢ 2013. Autorica
ih je prema stupnju leksikaliziranosti podijelila u 2 grupe: na znanstvene termine (npr.
babica, posteljica, a unaSem radu kuk'otek 2.1 k'ouzica 2. ) i rijeci koje nemaju status termina,
a dobile su novo znacenje koje je u metaforickoj vezi s umanjenim predmetom koji je u
osnovi toga deminutiva, ali se nijansa deminutivnosti jo§ uvijek osje¢a (npr. knjiZica,
pahuljice, a u naSem radu k'oilek 2. 1 kr'ampek 2.).
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KRAMPEK [kr'ampek kr'ampeka] m 1. HIP. DEM. < kr’amp. 2. vrtlarska
moticica. * Ukuyp'ovlem r'ouze z kr'ampekym.

KOZICA [K'ouZica k'quzice] f1. 1. HIP. DEM. < k'ouza. 2. tanki sloj vrhnja
koji ostane na povrsini mlijeka koje je upravo provrelo. ®* M'amica je nav'eike
ml'eiky precid'ijla ka se n'e bi vl'ekla k'guzica pu §'alici. D'eca sy r'ada pyj'ela
k'quZicy.

d) Imenica nastala mocijskom tvorbom ima drugacije mjesto naglaska.

KRCMARICA [krémar'ica krémar'ice] f MOC. < krém'or, krémarica. *
Krémar'ica je navl'ekla m'oSke ka su 1'oumpali c'eile n'oc;i.

BOGICA [bug'ijca bug'ijce] f MOC. < b'ougec, sirotica, prosjakinja. % Cj
je v'ekSa bug'ijca, b'ole ju fk'oniju.

¢) Odnosni pridjev dio je neke kolokacijske sveze ili frazema'4, npr.

VUZMENI [vuzm'eni vyzmen'uga] adj. REL. > V'uzem. * | vuzm'eni
pund'eilek je sv'etek.

KILNI [K'ilni k'ilnuga] adj. koji je mase jednog kilograma. * Na d'en pyj'ei
k'ilnyga kr'uha.

KOSCICNI [kus¢'ijéni kus¢'ijénuga] adj. REL. > kus¢ica. @ kusdijény
‘qulije (ulje od bundeve). ® Kuys¢'ij¢ny 'qulije pyl'eijemy pu Sal'oti.

PROSENI [prus'eni prys'enyga] adj. REL. > pr'osy. * D'eca su r'ada j'ela
prys'eny k'aSu na ml'eiki.

KOLSKI [K'oulski k'oulskyga] adj. REL. > k'qula. * Med p'olym sy k'qulsk]
p'outi. Sir'ijavi sy s'am t'uliky ka se dv'quja k'qula rez'yjdejuy.

KRAFSKI [kr'ofski kr'ofskyga] adj. REL. < kr’ava. @ Py p'Quty si kak
kr'ofski dr'ek. @ T'ak sj kak kr'ofski dr'ek na c'estj!

Iz sirove grade izostavio sam kao natuknice 1 lekseme koji se odnose na
najsuvremenije realije za koje sam ocijenio da ni na koji na¢in nisu zanimljive
1 prikladne za rjecnik, npr. purtr'et, kumpj'utur, tranz'istur. 1zostavio sam i
sinonime novijega datuma, rije¢i koje su pouzdano dosle iz standardnog
jezika 1 dozivjele fonolosku adaptaciju, a imaju ekvivalente u mjesnom
govoru 1 stariji ih ispitanici nisu upotrebljavali, npr. b'aciti (h'ititi), ¢ ekic¢
(h'amer), lek'arna (aput’eika), p'atka (r'aca), ¢v'or (v'ozel), zl'ocest (hm'aii),
k'isa (d’esc), r'ucak (‘obit). Svi ti leksemi, jasno, mogu biti dio
egzemplifikacija. To se razlikuje od Lipljinove koncepcije u Rjecniku
varazdinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) u kojem se “veliki dio
leksika odnosi na suvremeni zivot i gdje je autor obradio brojne lekseme koji
oznacuju nova tehnicka, kulturna i ina podrucja Zivota, bez obzira koje su

14U Rjecniku Gole su se stavljali odnosni pridjevi od gotovo svih imenica. USP. Velenaj-
Loncari¢ 1997.
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etimologije, te na putove kojima su dosli u varazdinski govor (preko pisanih
izvora, elektronskih medija 1 sl.).” (Maresi¢ 2003: 403). Lipljinova
koncepcija ima smisla u rje¢niku gradskoga govora'®, no u rje¢niku seoskoga
govora (kakav je i govor Murskog SrediS¢a usprkos tome §to ono od 1997.
formalno ima status grada) treba teziti ostvarenju ideja utemeljitelja hrvatske
etnografije, Antuna Radi¢a, da se opiSe zivot hrvatskog seljastva, otkriju
njegovi vrijednosni temelji 1 upoznaju njegovi obicaji (Radi¢ 1897).

2.3. Naknadno kompletiranje znacenja kod polisemanti¢nih rijeci

U sirovoj gradi bilo je vrlo rijetko obradena polisemanti¢nost rijeci pa su
obavljena vrlo opsezna naknadna terenska istrazivanja zbog kompletiranja
znacenja. Sasvim je normalno da se prikuplja¢ grade uglavnom fokusira na
ono njemu zanimljivo znacenje koje neka rije¢ ima 1 kontekst u kojem ju je
zabiljezio, a Cesto zaboravi na ona njemu uobicajena i obi¢na. Npr. kod
glagola mas ’ejrati u sirovoj gradi bilo je samo specificno znacenje "gnjaviti"
(Ne pust'ij nas d'imuy. Mas'eira nas.), a nije bilo zabiljezeno uobicajeno
znacenje “mehanicki djelovati (trljanjem, gnjeCenjem 1 sl.) na dijelove tijela
radi lijecenja i njege” pa je naknadno pronadena egzemplifikacija i za to
znacenje (M'oski b'ole mas'eira. J'oke r'guke je.). Isto tako, kod pridjeva
v'eren skupljaCica je zabiljezila samo znaCenje "radiSan" ® Kak S'egrt je
v'eren., a ne 1 primarno znacenje "odan, privrzen": Sv'ojuyj Z'eni je v'eren.

Nuzno je znanstvenikovo detaljno poznavanje leksika barem jednog
kajkavskog punkta, po moguénosti $to blizeg mjesnom govoru €iji se rjecnik
pise. Evo nekih primjera gdje sam sugerirao skupljacici leksika da provjeri 1
drugo moguce znacenje osim onog kojeg je ona zabiljezila. Pod 1. je znacenje
koje je postojalo u sirovoj gradi, a pod 2. znacenje koje sam ja sugerirao da
se istrazi.

TE CAS [t'ei &'as] adv. 1. za kratko vrijeme. % T¢ej & as se v’rnem. Puéokaj
me! 2. pred kratko vrijeme. % Si n'ei ¢'ouu? T'ei ¢'as je ydzvun'ily Zdr'avy
M'arijy.

TOCEN [t'oéen toénuga] adj. 1. tocan; pravovremen. @ T'oen je kak
v'urica. 2. onaj koji dobro koristi vrijeme. *® N'a§ 3'urek je j'oku t'oCen, s'¢
ft'egne.

TISKATI (SE) [t'iskati (se) t'iskam (se), pl. 3. t'iskaju (se), imp. t'iskaj (se),
prid. rad. t'isko (se) / t’iskau (se), t'iskala (se), t'iskalu (se), sup. t'iskat] impf.
I. TRANS. 1. Zuljati. ® T'iska me c'yjpela. 2. Stampati. ® Nuv'ine t'iskaju vu
C'akufcy. I1. REFL. stiskati se. ® Kre p'eéi se v z'ijmij n’ajr'oj t'iskamuy.

5 Npr. varazdinski i golski rje¢nik pokazuju znatne razlike u leksiku koje su uvjetovane
upravo urbanim i ruralnim razlikama u kulturoloskom, civilizacijskom, socioloskom i onom
smislu.* MARESIC 2007: 71

79



Hrvatski sjever, vol. XIV, br. 53 (2019.)

Kod dvovidnih glagola nije se nuzno trazila egzemplifikacija i za svrSeni i za
nesvrSeni kontekst. Navedena je samo ona iz sirove grade, bilo za svrSeni,
bilo za nesvrSeni glagol, npr. D'amfericu su servis'eirali; K'iselu se drz'ij.
Str'ofali su ga.

Glagol nav’ijati i njegov iterativni parnjak navij ‘ovati imaju, osim temeljnog
, zajednickog, 1 razlicita znaCenja:

NAVUJATI [nav'ijati nav'ijam, pl. 3. nav'yaju, imp. nav'ijaj, prid. rad.
nav'ijo / nav’ijau, nav'ijala, nav'ijaly, prid. trp. nav'ijeni| impf. 1. napinjati
oprugu. * V’ekericu nav'ijam s'ako v'eler. 2. pruzati podrsku kome. *
Nav'ijjam za n'asSe.

NAVIJAVATI [navij'ovati navij'ovlem, p/l. 3. navij'ovleju, imp. navij'ovli,
prid. rad. navij'ovo / navij’Qvau, navij'ovala, navijovaly, sup. navij'gvat]
impf. 1. = nav'ijati 1. * S'ako n'Qu¢ l'oudi navij'ovleju v'ure. 2. zavadati. *
Navij'ovo ju je.

Velik broj sekundarnopovratnih glagola iz sirove grade nije imao svoj
refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skupljacica npr. zabiljezila samo
egzemplifikaciju za bud’iti se, ali ne i za bud’iti (koga). Zbog toga je mnogo
vremena trebalo potroSiti na terenska istrazivanja gdje su se naSle
egzemplifikacije za parnjak koji nedostaje. Pri tom se naSao 1 velik broj 1
neocekivanih znacenja, ceS¢e kod refleksivnih, a rjede kod prelaznih
parnjaka.

U primjerima koje navodim podcrtat ¢u neocekivana znacenja.

DOPASTI (SE) [dup'asti (se) dup'odnem (se) imp. dup'odni (se), prid. rad.
d'opo (se) / d’opau (se), d'up'ola (se), dyp'aly / dup'oly (se), pf- 1. pasti kome
u ruke. ® C'eim mu je v1’gst dup’ola v r'quke, pukv’orju se. II. REFL. 1.
dopasti se. % Dup'aluy se t'ebi, 'alj n'ei m'quramo nupr'ei. 2. dobiti u ruke. % Ci
ga se dyp’odnem, ga zb'ijjem kak v'ola!

POBIRATI (SE) [pub'irati (se), pub'yjram (se), p/. 3. pub'ijraju (se), imp.
pub'ijraj (se), prid. rad. pub'ijro (se) / pub'ijrau (se), pub'ijrala (se), pub'ijraly
(se), sup. pub'irat (se)] impf. 1. TRANS. dizati s tla. ®* N'okli pyb'ijjramuy
ur’ehe. II. PEJ. REFL. spremiti se za odlazak. ®* Pym'alem se pub'ijramy
d'imy.

VGASNOTI (SE) [vg'asnuti (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asneju (se), imp,
vg'asni (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asnula (se), vg'asnulu (se), prid. trp.
vg'osjeni] pf. 1. PREL. ugasiti. ® Vg'asni sv'etly! II. REFL. 1. ugasiti se. %
‘Ogej se vg’asnul. 2. PEJ. usutjeti. % Pr'osim te, vg'asnj se v'eC j'emput! =
vg'asiti (se)

FTEKNOTI (SE) [ft'eknuti (se) ft'ecknem (se), pl. 3. ft'ekneju (se), imp.
ft'ekni (se), prid. rad. ft'ekno, ft'eknula, ft'eknuly, sup. ft'eknuti, prid. trp.
ft'ekjeni] pf. 1. PREL. 1. utaknuti. ® Ft'¢knula je ¢'eSieka v z'¢mluy. 2. zabaciti.
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* N'ekam je ft'eknula rykav'icy. II. REFL. umijesati se u tude stvari. %
Ft'eknyla se med nas.

GUBITI (SE) [gub'iti (se) gub'ym (se), p/l. 3. gub'yju (se), imp. g'ubi (se),
prid. rad. g'ubiu (se) / g'ubijo (se), gub'ijla (se), gub'ily (se), sup. g'ubit (se)]
impf. 1. TRANS. gubiti. ®* 7Z 1‘ijm gub'yjS dr'ogu vr'eime! * Pym'alem gub'ij
l'eipa l'eita i lep'oty. II. REFL. gubiti prisebnost. * N'asa st'grika su se h'apili
gub'iti.

GENOTI (SE) [g'enuti (se) g'enem (se), pl. 3. g'eneju (se), imp. g'eni (se),
prid. rad. g'eno (se), g'enyla (se), g'enulu (se), prid. trp. g'¢ieni] pf. 1. PREL.
1. pomaknuti. ®* G'eni m'rtvy t'eily! P'osel se s'um n'¢ by napr'aviu. 2.
potaknuti emocije. ® Z'¢ tum pup'eifkum su ga g'enuyli du 'Amena. PI'o¢o nam
je c'eilu n'qué. I1. REFL. pokrenuti se. ® G'eni se! M'qguramu 'iti! ® G'eni se z
m'ojega m'esta!

Kod rudarske terminologije (Mursko SrediS¢e je od 1925. do 1972. bilo
znacajno rudarsko srediste) ¢esto smo imali velike poteskoce u preciziranju
tocnih znacenja jer je malo zivih rudara, a oni koje smo pronasli, u
poodmaklim su godinama i sjecanja su im podosta izblijedjela. Najveci dio
tih termina su germanizmi i ta bi grada mogla posluziti kao doprinos
kontaktnoj lingvistici u proucavanju posudenica iz njemackog jezika u
hrvatski jezik. Vrlo su zanimljive semanti¢ke adaptacije njemackih modela u
realije rudarskog miljea, npr.

abl’ezunk "rudarska objava - Citanje rasporeda smjena", abl'eis "rudar koji
mijenja kolegu u drugoj smjeni" (ablesen '"procitati; prepoznati"),
‘ajnStrajhati "mijenjati stare podgrade u rudniku" (einstrichen "namazati,
pobrati"), ‘ansleger "rudar koji je kopCao vagonete s ugljenom za uze na
glavnoj plati 1 okretao ih" (anschlagen "udariti, pribiti, prikovati"), bef'orunk
"pomo¢ni ulaz u rudarsku jamu" (befahren "voziti se, ploviti"), c'olati
"isplacivati rudarsku plac¢u" (zahlen "placati, platiti"), dr'uk "tutnjava" *
Pr’edi kak je n'asto dr'uk, kak je pr'askalu! Su §t'akuri b’ezali i cv'ijlili. T'ou
Jje b'ijo zn'ak ka sy i rud'ori pubegli. St'akuri, m'akar su kr'ali hr'ony rud'oraj,
su d'obry d'ojsli. - vrlo lijepa slika suzivota rudara i Stakora (Druck "pritisak,
sila, tlacenje"), r'ajsar "izvrstan rudar" (reifer "tko brzo podere svoju
odjecu").

3. O egzemplifikacijama i ekspresivnim receni¢nim potvrdama

U ovom radu predlazem uvodenje termina ,,ekspresivna reCeni¢na potvrda“.
Egzemplifikacija je recenica (ili krac¢i tekst) u kojoj se oprimjeruje znacenje
neke natuknice (od leksema prema re€enici / tekstu, a ekspresivna receni¢na
potvrda (ili kra¢i tekst) je ona koja se zabiljeZi u spontanoj komunikaciji 1
kojoj se tek naknadno trazi natuknica kojoj ¢e jedno od znacenja posluziti kao
egzemplifikacija (od recenice / teksta prema natuknici). Ta ekspresivna
reCenic¢na potvrda ne mora biti niti kolokacijska sveza ili frazem niti neka
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narodna mudrost i ne mora imati neki posebno leksikografski zanimljiv
leksem. Vrlo pozeljnom za uvrStavanje u rjeCnik moze je Ciniti 1 to Sto
prikazuje neki zanimljiv segment Zivota u bilo kojem smislu. Ekspresivna
reCenicna potvrda za razliku od egzemplifikacije koja je u rjecnik usla
zahvaljujuéi leksemu, ulazi u rje¢nik zbog sebe same i postaje leksikografska
vrijednost gotovo na rangu natuknice, a ne samo dodatak rje¢nickom ¢lanku
neke natuknice. Npr. u Prelogu sam ¢uo od mame reéenicu J’o n "emam z obe
pak t'i p’ojec skr’gjce. ‘Nemam zube pa ti pojedi okrajke.” Re€enicu sam
ocijenio vrlo dragocjenom i iako ve¢ imam po nekoliko egzemplifikacija za
sve lekseme iz te reCenice, odlu¢ujem je uvrstiti, 1 to pod natuknicu skr'gjec
(a ne bi bilo pogresno ni pod bilo koji drugi leksem iz te recenice). Iako u
gradi ve¢ postoje kvalitetne egzemplifikacije za sve lekseme u recenici
D’enes v'e¢ n'isci n'ece d’elati z’emlje, a n’egda su se kl'ali za j'an
centim’eter. ,,Danas viSe nitko nece obradivati zemlju, a nekada se ubijalo za
jedan centimeter.”, Steta bi je bilo izostaviti jer svjedoCi o nevjerojatnom i
naglom povijesnom obratu u pogledu na vrijednost zemlje. O razlikovanju
izmedu egzemplifikacija i ekspresivnih receni¢nih potvrda kao vaznom
metodoloskom nacelu mozemo govoriti samo u tijeku skupljanja grade jer se
u finalnoj verziji rjenika ne vidi $to je ¢emu prethodilo: leksem recenici ili
reCenica leksemu.!®

U naSem rjecniku tri su vrste egzemplifikacija i svaka se oznacuje posebnom
oznakom: a) kolokacijske sveze!” i frazemi @ b) egzemplifikacije koje se tiu

16 Da nije bilo takvog metodoloskog pristupa u nasem rje¢niku, ostali bismo npr. brojnih
recenic¢nih potvrda vezanih uz odnos prema novcu i zZivotnim situacijama povezanim s njim:
% Bez j'enuga p'eneza sem! * S'ousida je p'eneze skr'ijla v l'our pak sy zgur'eli. (posljedica
nepovijerenja u banke) *® N'ej je pre pin'ezaj! ® Srb'ijjo ga p'enezi! ® Z'oulijo ga p'enezi! ®
Pulkv'orili sy ga p'enezi. ® N'e bu d'au p'eneze m'akar my z'ep zg'oriu. ® Nav'ohu je p'eneze
kak p'es z'gjca. ® Duk 'ima p'eneze, 'ima r'odbine k'ak da bi iih nac'eso. ® P'enezi ne
ploznaju n'ei s'estre n'ei br'ata. % Z rum’ora sy nam sfal'ili p'enezi. * Zav'ohala je d’e su
plenezi. % S'aki p'enes je tr'e d'obry prestud’eirati. Prem'aly dub'ijmy ka bi h'itali s'am t'ak.
® S'inek, pij'aca ti zvl'eCe p'eneze z Z'epa, a p'amet z gl’gve. * Premen'ijs mi p'eneze? ® V
t’oskici ti n’'eka r'oyzi. K'aj su t'ou dr'oubni p'enezi? * St'orika skr'ijvaju p'eneze pud
viajnkusum. * Ne splat'ij se d'elati z'o te dr'oubne p'eneze. *® Sprefoucko je p'eneze. %
Spre'ijskali smy | n'eby i z'emly i ud n'ikut n'eiga t'eih p'enezuf. * S'aka sk’oula p'eneze
k'osta! *® V Skr'eblicy pub'ijraju p'eneze za ,, Vu 'ime B'ouZje. “ * ‘Irma je Sp'aravna. Ne h'ijce
peneze s'am t'ak. ® Nest'eri l'oydi su d'elali pre gr'ofu i z'a sv'oje d'ely su dub'ili v'outume.
Na j'esen sy m'elj prav'icy si pud'rti dr’eivie v gr'ofufskuj §'umi. St'eri sy m'eli sv'oje §'ume
sun’ei n'ucali d'rva te sy jjskali p'eneze. % N'ebrem tj t'ei m'esec v'rnuti p'eneze! ® Zadrz'ola
je l'ucke p'eneze.

17 Pod terminom kolokacijska sveza podrazumijevam ono znadenje koje daje Goranka Blagus
Bartolec (2012: 51): ,,NajSire shvacena kolokacijska je sveza svaka sveza rijeci koja na
formalnoj razini nije ograni¢ena brojem sastavnica. Kolokacijskim se svezama smatraju i
sveze koje nadilaze jezi¢nu razinu o kojoj ¢e ovdje biti rijeC te obuhvacaju sintaksu i diskurs
u cjelini, dakle nisu iskljucivo leksic¢ke sveze na razini sintagme. Takvo tumacenje, zapravo,
proizlazi iz Saussureova shvacanja sintagme i Firthova shvacanja kolokacije prema kojima
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puckih vjerovanja i pucke meteorologije ® c) "obi¢ne" egzemplifikacije *.
Kako je u prvotnoj gradi ¢esto bilo vrlo tesko odvojiti frazeme i kolokacijske
sveze, odlucio sam staviti ih pod jednu oznaku. Npr. gdje staviti vrlo Cestu
prijetnju P'ozi ka n'es pu st'eini pl'aziu! (“Pazi da ne puzes§ po zidovima!” -
fantazmagoric¢na 1 vrlo jezovita predodzba da dusevni bolesnici puzu po
zidovima)? Tu nije doslo do desemantizacije ijedne sastavnice izraza, a ni
cijele recenice, pa formalno ne moZzemo govoriti o frazemu. Pod znak &®
stavio sam i termine jer i oni pripadaju frazeologiji, ali samo u $irem smislu'8,
npr. @ m 'rzli sv’'eci (Pankracije se slavi 12. svibnja, Serv‘acije 13. svibnja,
a Bonifacije i Sofija 14. svibnja. Nije se sadilo dok ti sveci nisu prosli.), @
St‘ounfasti gul'oup (vrsta kokoSastoga goluba s gacastim nogama koje
podsjecaju na Carape).

Kod egzemplifikacija koje se ti¢u puckih vjerovanja i pucke meteorologije
takoder bi se moglo na¢i mnogo kolokacijskih veza, no namjera mi je bila
vizualno olaks$ati svim zainteresiranim (posebice etnolozima) snalaZenje u
proucavanju te tematike koja je u nasem rjecniku bogato zastupljena.

Egzemplifikacijama/ekspresivnim receni¢nim potvrdama u dijalektalnim
rjecnicima treba biti posvecena velika pozornost i upravo je za taj dio
rjecnicke natuknice uloga izvornoga govornika-skupljaca leksika
predragocjena. Ako se pazljivo biraju, rje¢nik prestaje biti samo ogledalo
jezi¢nih sustava u strukturalistickom smislu, ve¢ 1 prikaz manje ili vise
osvijestenih normi, uzora, vrijednosti i o¢ekivanja u antropoloskom smislu.'”
Autori dijalektalnih rje¢nika u teznji da Sto vjernije prikazu jezicne strukture

nije bitan broj sastavnica, nego cjelovitost znac¢enjskoga odnosa koja medu tim sastavnicama
postoji, a uvjetovana je komunikacijskim kontekstom.” Da se ne radi samo o sintagmama,
Blagus Bartolec potvrduje i u 2014:4: ,,Stoga se uz postojeéi naziv kolokacija uvodi i naziv
kolokacijska sveza, kako bi se s leksikoloskoga i leksikografskoga aspekta razgranicile sveze
(ili nizovi) rijeci koje bi prema odredenim formalnim i sadrzajnim kriterijima mogle pripadati
navedenoj skupini sveza u odnosu na sve druge sveze rijeci koje su u jezikoslovlju vise ili
manje jasno definirane kao druge sveze rijeci (frazemi, nazivi, onimi, slobodne sveze rijeci,
gramaticke sveze rijeci).”.

18 Strukovni nazivi i vlastita imena ipak se ne trebaju svoditi pod frazem kao nadreden
pojam.” (Turk 2000: 479). ,,S obzirom na to da je i u takvim svezama uocCljiva
desemantizacija, oni pripadaju frazeologiji u Sirem smislu, a proucavaju se unutar dviju
samostalnih disciplina - terminologije ili nazivoslovlja i onomastike, a to treba razlikovati od
frazeologije u uZem smislu koja se bavi samo frazemima.* (Turk 2000: 484).

19 "Alj dijalektologija moZe biti pomo¢na znanost i za etnologiju i sociologiju, za proucavanje
kulture i civilizacije. Dijalektolog moze u selu konstatirati da se ljudi danas zaista ne sluze
plugom. Ako je pak zaboravljena i sama rijeC plug, on to mora zapisati i za genetsku
lingvistiku, jer je plugf najvjerojatnije ve¢ praslavenski germanizam, a svakako je zajednicka
rije¢ germansko-slavenska. Posve je drugacija situacija ako se ve¢ radi traktorom. To je
¢injenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao pomo¢na znanost u
proucavanju etnologije, bolje reeno etnografije, mora registrirati i tu ¢injenicu. Etnografija
se bavi lokalnim civilizacijama." Brozovi¢ 2004: 8.
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¢esto nemaju dovoljno snage da u rje¢nickom clanku dublje zadru u
semantiku i $iri socioloski kontekst upotrebe leksema.?® Najbolja je varijanta
kad se uz "obicnu" egzemplifikaciju za neki leksem pronade i neka
kolokacijska sveza ili frazem, no poZeljno je da i ta "obi¢na" egzemplifikacija
bude Sto zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih
egzemplifikacija/ekspresivnih reCeni¢nih potvrda poduceni izvorni govornik
koji ih se vrlo brzo prisjeti, i to iz originalnih komunikacijskih situacija. Zbog
toga je u nasem rjecniku velik broj egzemplifikacija koje zavrSavaju na
uskli¢nik ili upitnik, npr.

Zab'adaf pr'oubas s'e mug'uce! N'ucas k'orte. (Uzalud pokuSavas prevariti na
sve nacine. Ako imas dobre karte, pobjedujes.)

T'9 mrc'ina ud kuk'guta je kr'ijva ka su se p'iceki n'ei zval'ili! (Nije plodan ili
potentan.)

S'am se n'aj hm'jjvati! M'ey bus kr'aste!

Ste punur'eli! K'aj je t'ou za kr'ica?

Vm'ij si v'oum t'e krm'ezle!

Mi b’ous b’or j'anuga 'ampasa dun’eso na gr’oubje?

D'eres se kak zm'eisana! S'j s'ousidi te m'gurajy ¢'uti?

N'aj se sram'otiti! Pupr'ijmi se m'alu p'osla! K'aj se drz'ijs tak drv'enu?
K'aj bus si pum'ogla z U'im ¢j je $'ukjeni!

N'aj $'ousjati! 'Ocem zadr'eimati.

U klasicnom terenskom istrazivanju takvih egzemplifikacija ne moze biti
previse jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjede
u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko recenice iz dijaloskih situacija.

2 su puta kojima se dolazi do pojedinog leksema ili egzemplifikacije:

a) skuplja¢ najprije =zapiSe =zanimljiviji leksem 1 naknadno trazi
egzemplifikaciju koja u tom slucaju Cesto bude nekvalitetna. Znanstvenikov
zadatak je da skupljacu ukaze na njih i pomogne mu u njihovu §to
kvalitetnijem izboru. U sirovoj gradi je obi¢no ¢itav niz loSih primjera poput.
--- je l'eipi; K'upil sem ---; --- je v'elki; N'iSce je n'ej n'osil ---; --- je b'il j 'oki

20 Kod koncepcije egzemplifikacija nedostizan uzor nam je bio Lipljinov rje¢nik (Lipljin
2013). On je za pojedine lekseme naveo Cak i cijele anegdote. Njegova je koncepcija dobar
primjer za nas prijedlog razlikovanja izmedu egzemplifikacija i ,,zanimljivih recenica“ jer je
Lipljin u svoj rjecnik uvrstio velik broj anegdota zele¢i u prvom redu ocuvati te anegdote, a
ne zbog toga $to ne bi mogao pronaci neku jednostavniju egzemplifikaciju za neku natuknicu.
Iz anegdote je odabrao neku rije¢ koju je ocijenio kao najpogodniju i anegdotu uvrstio pod
nju.
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[flini; Bl'eici si ---. Bl'eikli su ti ¢'eriny s'uknju; Z n'ami je i s'oused b’eduval;
Bleilka je n'gjljepsa kub'ila; Betezn'iki sy v Spit'plu; R’epuva B’ezika je b’ila
pr’i nas; Br'otva kur'uze je d’obru pr'esla;

Svasta moze biti lijepo, svasta mozemo kupiti, svasta mozemo obuci, svasta
je ukusno, svasta moze dobro pro¢i, svatko je mogao s nama objedovati ili
biti kod nas, bolesnici mogu biti i kod kuce, nekome je najljepsa kobila crne
boje, a ne bijele... LoSe su i egzemplifikacije koje znace nesto za skupljaca
grade, ali samo u njegovu zivotnu iskustvu ili zivotnu iskustvu njegovih
ispitanika, npr. Stud’ejrala sam vy Fij'omi; M’ ama my je Amerik onka, a
J’apa Hrv’ot; V'oulim 'iti k b'eidni m’esi. (A zaSto ne na jutarnju ili ve€ernju?).

Sve te reCenice mogu postati upotrebljive ako im se prosiri kontekst.
Uobicajena je zabluda da egzemplifikacija mora biti samo jedna recenica.
Bitno je da se u povezanom kratkom tekstu natuknica pojavi barem jednom.
Na taj nacin skuplja¢ moze pokazati i knjizevni talent.

b) Skuplja¢ najprije zapiSe neku zanimljivu recenicu, a znanstvenik zatim
odabire rije¢ iz nje koja ¢e biti natuknica 1 kojoj ¢e ta recenica sluziti kao
egzemplifikacija. Nacelo je bilo da to bude rije¢ koja je u toj receninici
“najzanimljivija” ili ona za koju bi se teSko nasla druga egzemplifikacija. Ni
kod kolokacijskih sveza i frazema nisam se dosljedno vodio uobicajenim
pravilima po kojima se oni klasificiraju®! jer bi mnoge natuknice ostale bez
kvalitetne egzemplifikacije, a upucivanjem na temeljnu rije¢ Citljivost
rjec¢nika bila bi vrlo smanjena, npr.

BLAZEN [bl'¢Zeni bl'ozenuga] adj. blazen. ® Bl'oZzeni ¢'ovik med Z'enaj!;

DOSMICATI SE [dusm'ijcati se dysm'ijjcam se, pl. 3. dusm'ijcaju se, imp.
dusm'ijcaj, prid. rad. dusm'ijco se / dusm'ijcau se, dusm'ijcala se, dusm'ijcaly
se] pf- doklatiti se. ® K'ij 'ima str'ijca, se i v n'e¢bu dysm'ijca!

DREGATI [dr'egati dr'egam, pl. 3. dr'egajy, imp. dr'egaj, prid. rad. dr'ego /
dr'egau, dr'egala, dr'egaly, sup. dr'egat] impf-. izazivati. @ N'aj vr'oga dr'egati!
FASNICKI [f'a$ni¢ki fasni¢kuga] adj. REL. > fasnik. ® Na fasniéki
pund'eilek n'ej sm'eti §'jjvati! Dr'uga¢ zas'ije§ k'okySam r'jjti!

21 U Rjecniku Preloga sam se drzao ustaljenih pravila koja vrijede za klasifikaciju
kolokacijskih sveza i frazema: ako kolokacijska sveza / frazem ima imenicu, obraduje se pod
imenicom kao nosivom rijeci; nakon imenica kao nosive rijeci slijede poimeniceni pridjevi,
pridjevi, prilozi, brojevi i glagoli; nosiva rije¢ predstavlja nadnatuknicu, a ona je uopceni
leksem.

Razlog za to je Sto sam kroz 2 desetljeca prikupljanja grade naSao dovoljno kvalitetnih
egzemplifikacija za sva znacenja i nema opasnosti da bi neko ostalo bez egzemplifikacije.
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HARAJSKI [h'orajski h'orajskuga] adj. REL. > h’¢raje. u @ h’grajsku
kur'ity. (vece korito u kojem se poparila zaklana svinja). * P'ajceka sy d'eli v
h'orajsku kur'ity.

Kod svih ovih primjera skuplja¢ amater tesko bi naSao kvalitetnu ,,obi¢nu*
egzemplifikaciju, tj. onu koja nije frazem.

Cesto nije bilo lako odlugiti kamo smjestiti neku ekspresivnu redeni¢nu
potvrdu, tj. kojoj natuknici da bude egzemplifikacija. Npr. radi li se u reenic
B’ora ili krhl’aj “susSeno voce - o jabuci ili kruSci”?: Za sv'ety B'oru d'eca sy
muyl'ila pu hiz'oj. Dum'odi su jim d'oli krhl'aje. Prvo rjeSenje bilo je privlaéno
zbog toga Sto sam htio pod B gra skupiti sva vjerovanja i obi¢aje vezane uz
sv. Barbaru, a drugo zbog toga Sto mi je to bila jedina adekvatna
ezgzemplifikacija za krhl’aj. Odlucio sam se za drugi kriterij 1 zato je stavio
pod krhl’aj.

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo egzemplifikacije ili je bila
nekvalitetna organizirano je naknadno istrazivanje. Kod nekih leksickih
kategorija tesko je pronaci kvalitetnu egzemplifikaciju:

a) toponimi b) etnici ¢) antroponimi d) fitonimi (kod njih vrlo ¢esto nedostaje
egzemplifikacija, 1 to kod onih fitonima koji nisu imali §iru uporabnu
vrijednost) e) zoonimi f) nazivi jela g) odjeca 1 dijelovi odjece 1) uzvici (u
sirovoj gradi najveci dio egzemplifikacija iza uzvika najceS¢e nam nisu nisSta
govorili o uzviku samom). No, 1 u nabrojanim kategorijama kvalitetnih
egzemplifikacija u ovom rje¢niku ne nedostaje. Evo nekih primjera:

TALEREC [Tal'eirec Tal'eirca] m llirac - tako su stanovnici Medimurja
nazivali ljude preko Drave. U donjem Medimurju ta rijec glasi L'eiri, a u
Murskom Srediséu je na tu rije¢ dodan predmetak ta- samo u @ Kad'ij§ kak
tal'eirec!

LENTI [L'enti L'entija] m Lenti - mjesto u Madarskoj. * Za L'enti su
furing'osi s'eikli I'endafskyga br’ega i gur'ice.

SATEN [sat’en sat’ena] m svilena tkanina. * K t'gj k'ijkli p'ase g'irtlin ud
sat’ena.

BEM [b'em] uzv. + A blaza psovka. * B'em ti m'ater, f'aéuk j'en! @ B'em ti
r'asyve!

BEMO [b'emu] uzv. + A blaza psovka. ® B'emy g'oumbe i na zm’es k'apce.
SETINEC [set'ijnec set'iinca] m sitina - mocvarna biljka. * Ud set'ijnca smuy
pl'ele kuc'ijice, kurb'gCe, skrl'goke i p'rstane.

PSENICNICA [pSen'ijénica psen'ijénice] fvrsta rane jabuke. % PSen'ijénice
su zr'ele za Z'etvy.
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ZAVISCAK [Z'avis¢ak Z'aviséaka] m narodni naziv mjesta Zavescak. % 7
L'udvijuve kap'eile na Z'aviscaky se I'eipu vijdi Sred'isce.

Tesko je naci zadovoljavajucu egzemplifikaciju i kod pejorativnih naziva za
osobe. Ti se leksemi obi¢no upotrebljavaju u jednostavnim uskli¢nim
sintaktickim formama bez daljeg objasnjavanja i ne zadovoljavaju uvjet da
egzemplifikacija bude zaokruzena misaona cjelina s nesto Sirim kontekstom,
npr. T'ij j'ena mrc'inal; Sé'eie j'enu pr oklytu!; T'ij ‘antikr'istus!; T'ij h'rges
pr'okleti! Hrm'ula j'ena! T ej zv’'alavec pr’okletj!

U ovom se rjeniku kroz odabrane egzemplifikacije pokusalo ocCuvati i
sjecanje na razli¢ita pucka vjerovanja, a posebice na ona koja se ti¢u pucke
meteorologije.?? U vecini tih egzemplifikacija temeljna je rije¢ vezana uz
liturgijsku godinu, tj. godisnji ciklus svetkovina, blagdana i spomendana.
Vrlo je mali dio takvih egzemplifikacija gdje nema pojma vezanog uz
krS¢anstvo (npr. apr'ijl).

apr'ijl "travanj" ® Ci apr'ijla m'ore km'et wr'ati, apr'ijla by m'ouro puc'ijvati.
® Ci je za apr'ijla l'eipu, d'obry je za kr'ouh i s'einy. ® 'Ak apr'ijla r'ady
grm'ij, mr'aza se v'e¢ n'ej tr'eiba byj'ati.

Bal’g§ "oblik muskog imena Blasius. (sv. Bal'os slavio se 3. veljace)". ®
Guspud'ijn za Bal'oza pusvet'jj g'oute. ® T'ei d'en g'azda 'ide k m'esi. P'osle
vr'eize tr'ij p'rve t'rse. Z oty su r’ekli: “Bal'os p'rvi rez'oc!”

B’gra "oblik Zenskog imena Barbara (sv. Barbara se slavila 4. prosinca)." ®
Ci je na B’ory mr'as, tr'ajo bu v’es z'ijmski ¢'as. ® Na B oru se n'ej sm'ely
S'ijvati. ¢'ejhaly se p'erije i pret'okaly v'ijnu. Py s'eli se 'islu m'olit B'oZeka.
T'ei d'en su rud'ori 'isli k m'esi. ® Na B’oru je m'oski d'eu v h'izi na n'okla
c'eipanicy. N'ad gl'ovum je zd'ijjgeu Skrl'oka i puv'eido: » B'ouk n'am d'aj
t'uliku p'icekuf kak je na gl'ovi l'osi!« T'ei d'en su kr'avaj d'oli s'oul ka budy
b'ojse ml'eiku m'ele. ® Na B’oru n'e smi z'ena p'rva d'ojti v h'izy. T'e n'edy
m'eli sr'ece. ® Ml'inari sy se jedn'oku buyj'ali ka iim p'rva n'e bu d'ojsla Z'ena
v ml'ijn ka se k'ajle n'edu pusem’erile, a r'emen p'ociu.

C'iljnu "spomendan svete Cecilije" ® Ci za C'iliny h'oudy grm'ij, h'ajdi
r'oda km'et dub'ij. ® Ci na C'ilino grm'ij i tr'eska, v l'etu by 'ita kak p'ejska.
Iza egzemplifikacija ne donose se prijevodne semantizacije, no u zagradama
se ¢esto objasnjava §iri kontekst (povijesni, drustveni, zemljopisni...), npr.

HIZA [h'iZa h'ize] f'1. kuéa. *® V h'izj se z g'ajnka 'i§lu v k'ouhiy pak z k'ouhie
v kum'quricy. V kum'qurici je b'ila drv'ena I'gjtra za na n'gjZa. *® Sk'orum s'aka

22 Poznat je tzv. Lucijin kalendar: na temelju pra¢enja vremena u periodu od Svete Lucije do
Badnjaka, odnosno od 13. do 24. prosinca, predvidalo se vrijeme za cijelu sljede¢u godinu.
Tih dvanaest dana predstavljaju dvanaest mjeseci u godini, a svakih 45 minuta u danu
predstavlja dane u mjesecu.
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h'iza je m'eila d'osti d'ece, n'egdi du dvan'gjst. 2. soba. ®* M'eli su p'rvu i z'odiu
h'izy. (Uobicajene kuce u Murskom Srediscu obicno su imale hodnik te lijevo
veliku i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno uslo u kuhinju. Desno iz kuhinje
bila je smocnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.).

HUNT [h'ount h'ounta] m RUD. rudarski vagonet. % S'aki h'ount je p'elo pu
500 k'ijl I'apyra. (Svaki je rudar za osam sati rada morao nakopati, natovariti
te izgurati na glavni izlaz 11 vagoneta ugljena. To je vazilo za mjesta gdje je
bilo ugljena u vecim kolicinama. Koliko treba tko iskopati odredivali su
normirci, a to je ovisilo o debljini ugljena). ®* Z j'ame sy h'ounte jedn'okuy
vl'ekle i Z'ene 1 m'gski.

JAMA [j'ama j'ame] fRUD. rudarsko okno * Rud'ori sy yst'ali vy vr'ouhieni
j'ami. * C'erufka je b'ila n'gjh'ujSa i n'jyp'asnisa j'ama. V'oda je c'ourila na
s'e str'oni. (Prvo rudarsko okno u Medimurju bilo je Hrastinka I - otvorena
1925. g., a drugo Hrastinka Il — otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva
okna spojila.).

KOROSCEC [Kur'o$éec Kur'oséeca] m naziv jednog polja oko Murskog
Srediséa. *® Na Kur'o$¢ecu smu br'oli sl'otkice. (Nekad su na Koroscecu bili
vinogradi, vo¢njaci i obradiva zemlja).

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj.
govornog primjera koji se odnosi na natuknicku rije¢ ili pak iza posljednje
natuknice koja se odnosi na natuknicku rije¢ u samostalnoj upotrebi. Od
prethodnog su dijela leksikografskog ¢lanka odvojeni posebnim grafi¢kim
znakom @, npr.

CRV [¢'rf &'rva] m crv. % V j'abuyki je zagr'ijzeu ¢'rva. @ D'eilam kak &'rf.

Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi prijevodna
semantizacija samo ako sam procijenio da ona nije prozirna, npr. @ ‘Is¢e n
'eimas p’edeset l'eit, a vel’i§ da si v’idjo Abr’ahama. (ironican iskaz upucen
nekome tko se pravi da ima veliko Zivotno iskustvo)

Nakon znacenja kod nekih se frazema nalazi 1 egzemplifikacija ako je
zabiljezena u sirovoj gradi ili je naknadno pronadena, npr. ® b'obji k'aut (dio
obzora iz kojeg obicno dolazi nevrijeme - ovdje je to sjeverozapad).® Km'ij¢i
se z b'objega k'auta. (Nevrijeme je obicno dolazilo sa sjeverozapada.)

U kvalitetnom rje¢niku mjesnoga govora kroz egzemplifikacije se Cuva 1
uspomena na neke zanimljive osobe, npr.

PRINCOFKA [Pr'incufka Pr'incutke] f jedan od zabiljezenih nadimaka. *
St'ora Pr'incufka je m'eila st'oryuga j'apeka St'eri je b'iu suld'ot na dv'oru
M'arije Ter'ezije. Car'ica ga je puf'glila pred s'emi suld'oti da 'ima n'gjb'ojSu
p'ostavy, zgl'oncane s'gre i b'ijo je pr'imer k'ak tr'eba drZ'ati s'ably i k'ak se
drz'ati na k'ofy. V j'ejnim dv'orcuy je v'ucijo suld'ote jah'ati. Car'ica my je d'ola
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napr'ajti purtr'eta, d'ost v'eliki, st'eri je v'ijsio v g'ajnku v Sred'iS¢u pre st'ori
Pr'incyfki. 'Una se s t'eim St'imala.

ZEMLA [Z'emla Z'emle] f vrsta peciva. * Prv'ij¢ smuy j'eli Zemle za
mazar'jjje. St'ora Zid'oufka ‘Epingerica vy L'endavi je n'am d'eci d'¢la
Z'emle. "T'qu nigd'or n'¢m puz'gbila.", puv’edala je Tr’¢za, v'¢ v'e¢ st'orica.
SLAVEK [Sl'avek Sl'aveka] m oblik muskog imena Slavko. * Sl'avek N'etin
je prud'ovo nuv'ine i sv'eice pu c'eilum Med'imurjy, i t'u p'eski. S'akumu je
zn'ay d'a my je 'imendan.?’

HEC [h’ec h’eca] m vic, sala. * Hr’enek kak Hr’enek je puv’edo m'asten
h'ec

Kao natuknice javljaju se i brojni obiteljski nadimci, no samo oni jezi¢no

23 Slavek Srnec bio je mjesni siromah koji je sitno zaradivao za Zivot prodajuéi list Medimurje
po cijelom Medimurju, ¢ak i Prekomurju, i to pjeSice. Zahvaljujuéi rjecniku i inicijativi
gospode Grozdane Rob, prosle je godine dobio i svoju spomen-plocu. Prenosim izvjesce o
tom dogadaju s mjesnog internetskog portala: "Blagdan Svih Svetih iskoriSten je i za
otkrivanje spomen ploce Slaveku Srncu ili kako su ga mjestani od milja zvali Netinom
Slaveku. Mnogi mladi sigurno ne znaju puno o tom "dobrom duhu" Murskog Sredi$¢a o
¢emu svjedoce rijeci presjednika Gradskog vijeca Miljenka Cmrecaka: "Gospodin Slavko
Srnec roden je 25.01.1920 godine u M. Sredis¢u. Tu je odrastao i zavrSio osnovnu $kolu.
Imao je sestri¢nu Marisku i zivjeli su u maloj trosnoj kucici u ulici J. Broza 70. Kako su u to
vrijeme u SrediSc¢u svi imali nadimke, imali su ga i oni. Zvali su ih Netini. Slavek Netin bio
je topla ljudska dusa i bio je osoba koja je svom mjestu Sredis¢u dala obiljezje. Iako je bio
siromasan novcem, bio je bogat duhom i umom. Vjera i Bog bili su mu stalni pratioci i nije
bilo "svetka", a da on nekom u Sredis¢u ili okolici nije osobno Cestitao rodendan. Nije bilo
osobe u Sredis¢u koju on nije poznavao, nikad nikog nije zaboravio, a dobra volja i uvijek
topla rije¢ bili su njegovi stalni pratioci. Njegovo postenje bilo je neizmjerno i koliko god
skromno Zivio nikad nikome nije uzeo ni nové¢iéa. Zivio je od svog rada. Njegova velika ¢rna
taska bila je ispunjena svije¢ama i listom Medimurje i to je bio nafin njegove zarade i
prehranjivanja. Kad bi u daljini ugledali osobu s dugim prepoznatljivim balonerom, znalo se
da to ide Netin Slavek. Bio je prvi pravi jedini serjajnski kolpolter. Uz taj svoj posao nosio
je iuvijek dobro sa sobom, vedar duh, poticao na krepost i dobre navike i svakome pomagao
da lakse podnese to burno more Zivota. Poznavajuci odli¢no i madarski jezik, Cesto je obilazio
susjedno nam Prekmurje i tako prenosio vijesti s jednog i drugog kraja. Rado su ga svi
mjestani gostili, ali u slucaju da taj dan domacin nije imao vremena za Slaveka, trebalo ga je
samo ponuditi grahom i on bi to veoma elegantno odbio i odjurio dalje. Taj mozda mali,
novcem siromasan, skroman, ali nadasve covjecan, plemenit, druzeljubiv, ali ne i nametljiv
Slavek Netin pucanin, figura je koja osvjetljava ovaj grad svojom osobnos¢u. Umro je
18.06.1991. godine tiho, neprimjetno u svojoj siromasnoj kucici u bijedi i siromastvu te
pokopan na mjesnom groblju tu odmah kraj stare kapure. Kako je Zivio, takav mu je bio i
grob, nezamjetan, skroman, prekriven travom i svakako je zasluzio da se o njemu i njegovu
imenu pobrine gradska vlast jer to si je taj mirni skromni ¢ovjek i zasluzio". Oni stariji koje
¢e ovaj Clanak podsjetiti na proslost i neka davna vremena sigurno ¢e se sjetiti Slaveka
Netinog i sigurno ¢e se svatko prisjetiti barem jedne anegdote s tim malim, ali tako velikim
covjekom. http://www.emedjimurje.hr/opcenito/netin-slavek-dobri-duh-murskog-sredisca-
dobio-spomen-plocu
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prezimena, npr. Pat'upuvi, Pl'ajuvi, P'oznic¢uvi, Pr'incuvi, R'usic¢kini) ili pak
osebujniji (npr. H'itleryvi).>*

Semantizacija egzemplifikacija provedena je samo u rijetkim slucajevima, i
to viSe kao prilika za iznoSenje nekih povijesnih okolnosti ili zanimljivosti iz
svakodnevnog zivota, npr.

JAMA [j'ama j'ame] fRUD. rudarsko okno * Ruyd'ori sy yst'ali vy vr'ouhieni
j'ami. * C'eryfka je b'ila n'gjh'ujSa i n'gjyp'asniSa j'ama. V'oda je c'ourila na
s'e str'oni. (Prvo rudarsko okno u Medimurju bilo je Hrastinka I - otvorena
1925. g., a drugo Hrastinka Il — otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva
okna spojila.)

HIZA [h'iZa h'ize] f1. kuéa. *® V h'izj se z g'ajnka 'i§lu v k'ouhiy pak z k'ouhie
v kym'quricy. V kum'qurici je b'ila drv'ena 1'gjtra za na n'gjza. * Sk'orym s'aka
h'iza je m'eila d'osti d'ece, n'egdi du dvan'gjst. 2. soba. ®* M'eli su p'rvu i z'odiu
h'izy. (Uobicajene srediscanske kuce obicno su imale hodnik te lijevo veliku
i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno uslo u kuhinju. Desno iz kuhinje bila
je smocnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.)

HUPKAC [h'upka¢ h'upkada] m ptica pupavac. * H'upkaé je pub'iro &'rve
za k'qulaj z kr'ofskuga dr'eka. (stalna pratilja kolske zaprege).

JEZ [j'eis j'eiza] m vrsta male brane. * N'ei je sk'gopo p'aze za j'eis 1 n'el se
sm'eu k'oupati. (Kako bi dobili vecu dubinu vode za plivanje, djeca su ljeti
uzimala lopatom travu sa zemljom i stavljali je na sredinu potoka kako bi se
voda akumulirala.).

Semantizacija frazema napisana je samo kod onih manje prozirnih, npr.

® Ci hyrm'ok napr'ovi d'ecy t'¢ B'ouk m'qura d'atj d'ousu. (4dko i budala
napravi djecu, Bog im mora udahnuti dusu, tj. dati zivot.)

1. bubamara. ® Marg'eitica, marg'eitica, puk'ozi mi p'guta k'am bym se
Z'enila! (To su govorile djevojcice drzeci na dlanu bubamaru.) 2. ivancica. *
Py sin'okysaj smu br’gli marg'eitice.

4. Odredivanje arhileksema

Na pocetku rjecniC¢kog c¢lanka dobro je da stoji arhileksem zbog lakse
Citljivosti 1 pristupacnosti Sto Sirem krugu citateljstva: on je neakcentiran 1
pisan fonemima iz standardnog jezika, §to znaci da se ne biljezi otvorenost 1
zatvorenost samoglasnika te slozenost sustava u nenaglaSenoj poziciji, tj. to
je pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonoloski
prilagodio fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro

24 Nismo uspjeli doznati razlog za$to je ta obitelj dobila ovakav vrlo originalan obiteljski
nadimak.
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napraviti neke izuzetke od fonoloske prilagodbe natuknice na standardni jezik
u arhileksemu, i to:

a) nazalno 7 u arhileksemima je prikazano kao nj (RODENIJE ruj'eje k’oi;
SVINJA sv'iia);

b) obezvuceni suglasnici na kraju rije¢i u arhileksemima su prikazani kao
njihovi zvuéni parnjaci (ROB r’op, ROBEZ r'qubes, ROKAV ruk'of).

Kada dode do "arhileksemske homonimije", arhileksemi se oznacuju
broj¢anim oznakama !, 2...

SEFICA! [§'efica $'efice] f zaimaca. * Sa §'eficym si je nam'etala j'ouhy. =
S'efla

SEFICA? [§'eifica $'eifice] f upraviteljica. * S'eifica nas b'ole nadgled'ovle
n'eik §'eif.

NATECI! [nat'edi nat'etem, imp. nat'eli, prid. rad. nat'eko / nat'ekeu,
nat'ekla] pf. doteci - o vodi. ® V’oda je nat'ekla v p’odrym.

NATECI? [nat'eti nat'egnem, pl. 3. nat'egneju, imp. nat'egni, prid. rad.
nat'egeu / nat’egny, nat’egla, prid. trp. nat’egjeni] pf. nategnuti. * R'¢kla sem
ii n'aj mi nat'e¢i bl'ouzy. 'Una juy je s'¢j’enuy nat'egnula. = nat'egnuti

U ovim primjerima vidimo da "arhileksemska homonimija" ne znac¢i da
postoji homonimija 1 medu natuknicama, a 1 izvrsni su primjeri minimalnih
fonoloskih parova.

Prava homonimija biljeZi se eksponentima i kod kanonskog oblika natuknice
(npr.
SEF! [§'eif! §'eifa] m Sef. *® S'eif kymand'eira na p'osly.

SEF? [§'eif? §'eifa] m vrsta tikve oblikom pogodne za vadenje vina iz bacve.
* Z §'eifum sy j’emali v'ijny z l'agva.

Arhileksemi omogucuju lakSe abecediranje natuknica i njihovo pronalazenje.
Posebice se to odnosi na lekseme u kojima je otvoreno ‘o ili je doslo do
neutralizacije o 1 # u nenaglasenoj poziciji. Budu¢i da je ve¢ina ‘¢ nastala od
dugog a, vecina bi Citatelja te rijeci trazila pod A, a ne pod O. Kod leksema
gdje je doslo do neutralizacije o 1 # u nenaglasenoj poziciji bilo bi jos$
kompliciranija situacija, npr. uv'eriti “uvjeriti” 1 uv'eriti “ovjeriti” bilo bi
jedno do drugog pod U, a rijetko tko bi se sjetio traziti glagol sa znaenjem
“ovjeriti” pod U koje ¢e vecina Citatelja koji nisu jezikoslovci zbog grafickog
oblika poistovjetiti s &, a na o ne bi ni pomislili. Isto bi tako bilo nespretno da
se leksem ur'oc “ora¢” trazi pod U (naglasak je na posljednjem slogu pa su se
u 1 o neutralizirali), a ‘orati i ‘oraie pod O.
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5. Gramaticki elementi rje¢nickog ¢lanka

Ako se pravilno odaberu gramaticki elementi rjecnickog Clanka, rje¢nik moze
pruziti sve gramaticke podatke, a da ne bude preopsezan i necitljiv. Nakon
odrednice vrste rijeci kod deklinabilnih rijec¢i obvezno dolazi genitiv jednine
(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv mnozine), a kod glagola 1. lice
jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 1. ili 2. lice jednine
ili cijela jednina bili nerealni ili u praksi nepotvrdljivi, npr. puvr’etf se jd. 3.
puvr’i se; pugur'etj pl. 3. pugur'ijju). Kod sekundarnopovratnih glagola gdje
je 1. 1. jednine nerealno kod refleksivnog oblika, ono se ipak donosi ako je
realno 1. l. prelaznog oblika, npr. res'ipatj (se) res'ipam (se),; udsSkr’inutjf (se)
udskr’inem (se). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako
se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete
samoglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.

Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se
mnozinski oblici, tada je u mnozinskim oblicima naglasak i kvaliteta
naglasenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid.
rad. b'eizal, bez'ola, b'ejizaly treba podrazumijevati sljedece oblike u mnozini:
mn. b'ejizali, b'eizale, b'eizala.

6. Lingvostilisticke odrednice

Nastojali smo staviti $to viSe lingvostilistilisti¢kih odrednica ¢ime smo htjeli
utvrditi karakteristiénu uporabu leksema, dati podatke o njithovu dopunskome
ili etickome znacenju, a takoder i vremenskoj raslojenosti leksika. 3 su vrste
lingvostilistickih odrednica (Tockica: 5-6) a) oznake za pripadnost
odredenomu funkcionalnom stilu b) oznake koje sadrze oznake o
dopunskome 1ili etickome znacenju leksema, poput oznaka za odmilice,
pogrdice, vulgarizme i druge c) oznake koje kazuju kojem vremenski i
prostorno raslojenomu dijelu leksika odredena lema pripada. Iako u rjecniku
mjesnoga govora formalno nije rije¢ o leksi¢ki normiranom jeziku, sve te
odrednice, pa 1 stilske, impliciraju njihov odnos (Hrvatski jezi¢ni savjetnik
1999:59) prema jednoj zamiSljenoj normi koja se najviSe ocituje kroz
ucestalost upotrebe pojedinog leksema ili nekog njegova znacenja.

Upotrebljavao sam sljedece lingvostilisticke odrednice:

rijetko upotrebljavani leksemi koji imaju ceSce upotrebljavani sinonim
(RAR))

HOJSPINKLIN [h'ojsp'ijnklin h'ojsp'ijnklina] m RAR. kravata. * Zn'g
zav'ezati h'ojsp'yjnklina.

KORSMIT [k'orSmit k'or$mita] m RAR. veterinar. *® K'orimit je c'eipiu
k'okuysi pu s'eli. N'aSa m'amica je n'ekaj k'okuysi puskr'yjla.
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POSTRETI SE [pustr'eti se p'ostrem se, pl. 3. p'ostreju se, imp. p'ostri se,
prid. rad. p'ostro se, pust'rla se, p'ostrlu se, prid. trp. p'ostrti] pf- RAR. obrijati
se. *® Zar'gum se p'ostreju.

eufemizmi (EUF.)

HEHNOTT [h'ehnuti h'¢hnuti, h'¢hnem, p/. h'¢hnejuy, imp. h'ehni, prid. rad.
h'ehno, h'ehnyla, h'¢hnuly, sup. h'ehnut, prid. trp. h'¢hjeni] pf. EUF. umrijeti.
* Naz'odie bu s'¢jenuy h'¢hno.

POJAHATI [puyj'ahati pyj'asem, p/. 3. puyj'asSeju, imp. puyj'asi, prid. rad.
pyj'aho / puh’ahau, puyj'ahala, puyj'ahaly, prid. trp. pyj'ahani] pf. EUF.
pregaziti nekim prijevoznim sredstvom. * K'am gled'js? 'Oce§ ka te
pyj'asem? = zj'ahati

historizmi (HIST.)

ARMEDIJA [arm'e%ija arm'esije] f HIST. pokrajina. ® T'akSega ga n'ej
k'ak j'e c'eila arm'e3ija. (o vrlo sposobnom muskarcu).

FERENC JOZEF [F'erenc J'ouZef F'erenca J'ouzefa] m HIST. austrijski
car te ugarsko-hrvatski i ceski kralj (1848. - 1916.). @ T‘qu je b’ily za F'erenc
J*qQuzefa. (vrio davno)

leksemi ¢ije je znacenje (ili jedno od znacenja) slabiji izraz u odnosu na njihov
sinonim (LIT.)

SPOKATI (SE) [sp'okati (se) sp'oukam (se), pl. 3. sp'Qukaju (se), imp.
sp'okaj (se) / sp'qQukaj (se), prid. rad. sp'oko (se) / sp’okau (se), sp'Qukala (se),
sp'okaly (se), prid. trp. sp'okani / sp'Qukani] pf. 1. popucati. ®* R’Quke sy mi
s'e sp’oukane. *® Ud j'oke t'oe su jim sp'okale $r'gjbe na ubl'okaj. 2. LIT.
istuci. ® Sp’oko ga je py r’ijti. ® D'ojde mi v'Qula ka ga sp'Qukam za s'e k'aj
mi je napr'aviu! II. REFL. LIT. potuci se. ® Hyrm'oki su se sp'okali z'g n'ika.

ZAPOCITI SE [zap'oditi se / zapud'iti se, zap'¢im se, pl. 3. zap'quéiju se,
imp. zap'Qudi se, prid. rad. zap'oCiu / zap'olijo se, zap'ucila se, zap'oCiluy se /
zapul'ily se, prid. trp. zap'Quéeni] pf. LIT. zabiti se u koga ili sto. * Z
pec'iklinym se zap'quéijo v Z'ijt.

leksemi iz vjerskog Zivota ili vjerske terminologije (RELIG.)

NASEVEKE |[n‘asev'eike] adv. RELIG. zauvijek. % N‘asev'eike v’ekuva,
'‘amen!

NAVESCUVATI [nave§¢'uvati naves¢'uvlem, pl. 3. navesé'uvlejuy, prid.
rad. nave$¢'uvo / nave$¢’uvay, nave$¢'uvala, naves¢'uvaly] impf. RELIG.
navjescivati. ® 'Ajngeli sy naves¢'uvali ka by Mar'ija ryd'ijla m'alyga 'Tsyseka.

leksemi sa $aljivim zna¢enjem (SALJ.)
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CUCNOTI [c'ucnuti c'ucnem, pl. 3. c'ucnejy, imp. c'ucni, prid. rad. cucno,
c'ucnyla, c'ucnuly] pf. SALJ. dotociti. ® C'ucni mi 'iS¢e m'aly v'ijna! N'aj
Sp'arati!

CIKUTA [c'ikuta c'ikyte] f SALJ. noga. * C'ikyte me ne n'gsejy.
DRAKSLIN [dr'akslin dr'akslina] m SALJ. dotrajala naprava - najcéescée
bicikl ili taljige. *® K'aj bus§ z t'eim dr'akslinym?

NATORBATI SE [nat'ourbati se nat'qurbam se, p/. 3. nat'qurbaju se, imp.
nat'Qurbaj se, prid. rad. nat'gurbo se / nat’Qurbau se, nat'Qurbala se,
nat'Qurbaly se] pf. SALJ. jako se najesti. @ nat'Qurbati se du 'amena * K'o bj
zd'rzo pre t’ei hr'oni? Nat'Qurbali smuy se dy 'amena.

NORHAZ [n'orh'as n'orh'aza] m SALJ. ludnica. * Dr'ugam si n'ej k'ak za
n'orhas!

OTKRMANITI [utkrm'gniti ytkrm'onim, pl. 3. ytkrm'gnijy, imp. ytkrm'ani,
prid. rad. ytkrm'gniu / ytkrm'onijo, ytkrm'gnila, ytkrm'anily] pf. SALJ. naglo
oti¢i. *® Pre vr'oguy, k'am je t'ak f¢'asi utkrm'oniu?

zargonizmi (ZARG.)

BAJBOK [b'ajbuk b'ajbuka] m ZARG. zatvor. * Z'aprt je v b'ajbukuy.
BUKSA [b'uksa b'ukse] f ZARG. novcanik. *® B'uksa je p'una pen'es.
CVIKERI [cv'ikeri cv'ikerj / cvikeruf] m pl.t. ZARG. naocale. * Ne v'ijdi
bez cv'ikeri.

KEBATI [k'ebati k'ebam, p/. 3. k'ebajuy, imp. k'ebaj, prid. rad. k'ebo / k'ebau,
k'ebala, k'ebaly, sup. k'ebat] impf. ZARG. krasti. ® K'ebali sy dyk se
puk'ozala pr'ijlika.

pejorativi (PEJ.)

NACRKAVATI SE [nacrk'gvati se nacrk'ovlem se, p/. 3. nacrk'ovleju se /
nacrk'ovaju se, prid. rad. nacrk'ovo se / nacrk'gvau se, nacrk'gvala se,
nacrk'ovaly se, sup. nacrk’ovat se] impf. PEJ. provoditi vrijeme u spavanju.
* M'ara, M'ara, d'ost si se nacrk'gvala! D'ely ¢'gka.

NAKINDURITI SE [nakin3'uriti se nakin3'ourim se, imp. naking'uri se,
prid. rad. naking’urijo se / nakin3’uriu se, prid. trp. naking’ureni] pf. PEJ.
nakititi se. ® Nakin'urila se za s'eim i sv'oéem.

leksemi koji se upotrebljavaju isklju¢ivo u komunikaciji s djecom (DJEC.)
PA-PA [p'a-p'a] uzv. DIEC. pozdrav djetetu prilikom rastanka. * D'aj t'ati
p'a-p'a!

POSCALIGAC [puscal'ijgaé puscal'ijgata] m DIEC. popisanko. % N'aj b'itj
puscal'ijgac!
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STRICEK ([str'i¢ek str'ieka] m DIEC. odrasla muska osoba. * P'ijtaj
str'i¢eka d'a 'ide c'uk!

hipokoristiki (HIP.); deminutivi (DEM.)

Najcesce su te oznake zajedno jer se isti oblik upotrebljava i1 za izrazavanje
odnosa bliskosti, njeznosti, intimnosti, prisnosti i za znacenje umanjenosti.
Cesto je 1u samoj komunikaciji teSko odrediti je li govornik htio izraziti jedno
ili drugo. Svaki deminutiv moze biti hipokoristik, ali ne i obrnuto. Ciste
hipokoristike imaju nazivi za Zivotinje, npr.

CICEK [c'icek c'iceka] m HIP. < m'atkec. * C'icek mj se m'ota pud n'ogaj.

LILIKA [l'ilika l'ilike] fHIP. <r‘aca. * Hr'gni l'ilike z kyr'ouznim $r'qutym.
PAJCIKA [p'ajcika p'ajcike] f HIP. < sv’ija. ® Mes'or 'Ivu v'eC je kr'edu ka
bu p'ajciky v'oum z k'oca put'ego. I cv'ijli, cv'ijli p'ajcika n'asa. I nak'quli
Z'alysten gl'gs razn'oSa.

PISCE [p'i$¢e p'is¢eka] n HIP. < p'icek.

MUJMEK [m'ujmek m'ujmeka] m HIP. < z’gjec. * L'eipu pudr’ogaj
m'ujmeke!

CUCIKA [¢'udika &'uéike] fHIP. < k’okuys. * N'asa &'uéika je zn'esla j'ajce
pak v'e kykud'ogce.

Zabiljezen je 1 hipokoristik od jednog glagola:

TRACKATI [tr'adkati tr'atkam, pl. 3. tr'atkaju, imp. tr'akaj, prid. rad.
tr'acko / tr’ackau, tr'ackala, tr'aCkaly, prid. rad. tr'ackau / tr’acko, tr'ackala,
tr'ackaly, sup. tr'ackat] impf. HIP. < tr’acati. ® M'oski su g'r$i ud Z'eni dyk
tr'ackaju. T'ak se vel'ij.

Zanimljivo je da je imenica B'oZek samo hipokoristik od imenice B'guk, a ne
1 deminutiv.

BOZEK [B'ozek B'ozeka] m DEM. HIP. < B'quk. * B'ozek, t'ij jed'ijni zn'o$
n'asSe m'Quke! * Prelybl'eni m'oj B'ozek, sm'ijlyj mi se! *® B'ozek prehr'oni
n'asy d'eCicy! D'aj Tim kr'uheka v r'quke!

Zanimljivo je da je h'iZica hipokoristik / deminutiv od 4'iza, ali samo od
znacenja ,.kuca“, ane i od ,,soba®.

SUNCECE [s'ounéece s'ounéeca] n HIP. DEM. < s'ounce. *® Sv'ejtj nam
sv'eiti s'ouncece!

TEHEK [t'ehek t'cheka] m HIP. DEM. < ¢’aj. * N'gjr'ojsi su p'ijli t'cheka sa
Zgan'icym.

VULICKA [vul'ijé¢ka vul'ijéke] £ HIP. DEM. < v'ulica. ® V'ou tj vul'ijéki je
s'am p'or h'yjs.
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ZEMLICA [z'emlica z'emlice] f HIP. DEM. < zemljica. @ L'¢hka tj
Z'emlica!

JAJCEKO [j'ajéeku j'ajéeka] n HIP. DEM. < j'ajce. * Vr'opci 'imajy m'ala
j'ajceka.

KRUHEK [kr'uhek kr'uheka] m 1. HIP. DEM. < kr'ouh. * “Cj tj kr'uhek
up'odne d'oli, zd'igni ga, k'u$nj ga | d'eni naz'gj na st'ol.” - vuc'ijla n'as je
st'orika! 2. snijet - vrsta nametnika crne boje na psenici i zitu. % Kr'uheke
smu pryud'ovali v z'odryzni d'oum. N'eksi l'eiki su se d'elali s t'oga.
MALICKI [m'ali¢ki m'alickuga] adj. HIP. DEM. < m’alj. * T'am za
gr'abym je m'ali¢ki bres¢'giek. K'oma ga v'ijdis.

MALICKO [m'ali¢ku] adv. HIP. DEM. < m’aly. * St'qupi 'Iveky m’ali¢ky
ml'eikeca!

leksemi koji na ekspresivan nacin izrazavaju neko zna¢enje EKSPR.
GOLOBRAC [gul'ubrac gyl'ubraci] m EKSPR. siromah. % T'e by zl'o! Dyk
budu gul'ubraci r'ihtari, p'opi pak pravd'osi, duk budu na n'ebi Zel'eizne ft'ice
l'eitale, a za s'akim v'oglum Zel'eiznica trtl'gla!

KAKTI [k'akti] konj. EKSPR. kao. * 'Qun k'akti mudrij'o$ n'e smi d'elati
sram'oty!

ZIVLENJE [Zivl'eje Zivl'eja] n EKSPR. Zivor. ® J'eguvy Zivl'eie je b'ily
kr'otky. @ V s'akym Zjvl'efu yp'odne n'eka d'¢Z3a.

vulgarizmi VULG.

CRKETINITI [crket'initi crket'inim] impf. VULG. [jencariti. ®* N'aj s'am
crket'initi. H'odi d’¢lat n’ckaj! *® V'uni nas ¢’oka d'ely, a t'{j n'utri crket'inis!
ZAJEBATI (SE) [zaj'ebati (se) zaj'¢ebem (se), pl.3. zaj'ebeju (se), imp.
zaj'ebi (se), prid. rad. zaj'ebo (se) / Z'ajebo (se) / zaj'ebau (se) / z'ajebau (se),
zaj'ebala (se), zaj'ebalu (se) / zajeb'alu (se), prid. trp. zaj'ebani / zajeb‘oni] pf.
I. TRANS. VULG. nadmudriti koga. * S'elski h'ohari sy ga zaj'ebali. R'ekli
su my ka my je k'ouma hm'rla. 'Qun se p'oZuriu i k'oupiu p'ortu te je n'ei zn'ou
k'am z TQum pak Ty je 'odneso na n'Qjza. 2. prevariti. ®* Z'ajebo me k'ak
Smrkl'ijfca. II. REFL. VULG. prevariti se. *® F'ejst se zaj'ebo, a s‘1j smyu muy
guvur’ili.

7. Obrada inacica i sinonima

Sinonima 1 inacica uvijek ima neusporedivo vise u mjesnim govorima negoli
u standardnom jeziku, no usprkos njihovoj brojnosti mjesni govori su ipak
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vrlo uredeni organski sustavi®, s obzirom na ¢injenicu da nisu prosli proces
standardizacije koja u najve¢oj mjeri podrazumijeva uklanjanje najveceg
broja inacica iz sustava kako se on ne bi nepotrebno opterecivao. “Stoga se
uvijek kad je rije€ o sinonimiji mora voditi raCuna o vremenskoj, prostornoj i
funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli odrediti okviri u kojima su
moguci sinonimni odnosi.” (Mihaljevi¢ 2001: 192)

Sinonimi su povezani uputnicom =. Znacenja i egzemplifikacije dolaze samo
kod leksikografski "dominantnog" sinonima.?® Kod leksikografski
hijerarhijski podredenih sinonima znacenje se treba pogledati kod
"dominantnog" sinonima, a uz njih dolazi samo odrednica vrste rijeci i
gramaticka obrada, a vrlo rijetko i egzemplifikacija. Nastojalo se da
“dominantni” sinonim bude onaj koji je starijim ispitanicima stilski
neutralniji (i samim time i ¢e$¢i u upotrebi) u odnosu na "podredene", npr.
c'intur = gr'oubje, ¢'ounta = k'ost, j'apa = 'otec, v'odlati se = ki aditi se, b’irka
= ‘ofca, fela = v'rsta. Da su se u obzir uzimali mladi ispitanici, odnos
leksikografski hijerarhijski nadredenog i hijerarhijski podredenog sinonima u
mnogim primjerima bio bi obrnut.

Cesto se nije moglo utvrditi koji bi sinonim trebao dobiti status hijerarhijski
dominantnog ili krovnog, posebice kod fonoloskih inacica, pa se to odredilo
krajnje formalno, redoslijedom po abecedi, npr. baguzj'e "otpad, stare stvari"
= baguz'ijie, bogme = b’ormes, bec'iklin "bicikl" = pec'iklin, cv'irek "Evarak"
= ov'irk, ¢l'ovik = clovik, d'reiti "derati"= dr'ti , fantaz'eirati "sanjariti" =
fantuz'ejrati , g’ojge "postolje za vjeSanje svinja kod klanja" = g’olge,
hmai'ougac "nestasko" = vmai'ougac, hm'ok "na nacin da je slabije poprzeno
- 0 jajetu" = vm ok

Ponekad je za nadredenost presudila kvalitetnija egzemplifikacija, npr.
VGASNOTI (SE) [vg'asnuti (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asneju (se), imp,
vg'asni (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asnula (se), vg'asnulu (se), prid. trp.
vg'osjeni] pf. I. PREL. ugasiti. ® Vg'asni sv'etly! II. REFL. ugasiti se. % ‘Ogej
se vg’asnul. * Pr'osim te, vg'asni se v'e¢ j'emput! = vg'asiti (se)

VUHEK [v'uhek v'uhkuga] adj. 1. viazan. ®* V'uhka puystel'iiaf se zl'¢hka
p'eigla. 2. koji ima miris po plijesni. ® V'uhka d'uha ti je v h'iZi. = v'ofek

Ako je neki sinonim vrlo rijedak u upotrebi, stavljena je stilska odrednica
RAR. ispred znacenja ako u rjecnik nije uvrsten ceSc¢e upotrebljavan sinonim.

25 Organski govor je govor jedne socijalno &vrste, etnicki homogene, zatvorene i definirane
zajednice, dakle govor konkretnog sela ili skupine uze povezanih sela, zaselaka ili govor
kojega plemena odnosno roda.

(Brozovi¢ 1970: 11).

26 To je ona rije¢ koja je stilski neutralna, dok su ostale rije¢i sinonimnog niza stilski
obiljezene rijeci pa bi se to trebalo vidjeti i u njihovoj leksikografskoj obradbi.” (Mihaljevi¢
2001: 192)
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Tako je npr. kod natuknica K’orSmit (u rje¢niku nema natuknice vetern‘qr)
1 h'ojsp'ijnklin (u rjecniku nema natuknice krav’ata). Opet treba
napomenuti da ovaj rjecnik nije imao namjeru biti cjelovit, ve¢ je on popis
leksema koje su skupljacica i znanstvenik zapisali, a ne treba ulaziti u to zasto
nekih leksema nema. Postoje primjeri inace odli¢nih rje¢nika mjesnih govora
gdje nema npr. etnika, etnice ili ktetika mjesta Ciji se rjecnik pise.

Sinonimi se mogu podijeliti na sljedece vrste?’:

suvremeniji:

ak "ako" = ¢j, z'jr "zir" = g'ubad, nufcéan'ik "noveéanik" = kebel ‘or, pudbr iti
se "obrijati se" = pustr'eti se

b) Jedan je germanizam ili hungarizam, a drugi slavenskog podrijetla:

b’etek = b'olest; b’irka = ‘ofca; b'ota = st ap; c’ajt = ¢'as ; c'intur = gr'oubje;
C'ounta = k'ost; fela = v’rsta; hab’or = Skr'jjia; j'apa = ‘otec; j'ezery =
h’iledy; I'uft = zr ok; r'aps'ijcar = kr'ivul'ovec; sv’icati = zn'ojiti se; Sp 'igel =
zrc’aly; v'odljati se = kladiti se

¢) Oba su sinonima neslavenskog podrijetla:

c'oiek / c’ota / c’ujek "prnja"; duc’on = Stac'un; furst'ekatji RUD.
"nadogradivati sigurnosnu drvenu konstrukciju s debelim daskama kako bi se
osigurao rudarski rov" = ajnst'ekati; b’orer "vrsta busilice" = b'ormas'ijna;
Str'eka "pruga" = gl'ajs

) sinonimi tvoreni razli¢itim tvorbenim sredstvima

cupr'ijja "vradzbina" = cuprn'ija; d'ecec "djeCak" = d’elek; dezs ‘uvati
"kisiti" = d’ez3iti

d'okyt "dokle" = d'oki¢; dum'oci se "domoéi se" = dum'ognuti se; dus'edi =
dus'egnutj "dosegnuti"; dus'epati "doSepati" = dus eplati; d'ost(a) "dosta" =
d'osti; h'elavi "neozbiljan" = h’elasti; Dul'iiek "osoba iz donjeg Medimurja"
= Dulij'oncar; dut'ijkati se "doticati se" = dutik'ovati se; dr'ugdi "drugdje" =
dr'ugder ; fasiak "poklade" = fasnik; fkl'eknuti "uganuti" = ski’eknuti;
fp'ehnuti (se) = p’ehnuti (se); g'oumbusnica "pribadaca" = g'oumbuvaca;
h'rges PEJ. "Covjek velike glave" = h'rglin

f) “onomatopejski” sinonimi:

Cifk'etati "glasati se - o vrapcima" = ¢‘ifkati; frflati "frfljati" = frfuliti;
zvrg uliti "zamoriti" = ¢vrg ‘uliti

%7 Najprije navodim manje frekventnu istoznaénicu.
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Fonoloske inacice u kojima varijante prikazane u zagradama i Citane u
kontinuumu ne narusavaju nacela abecediranja prikazane su pod jednom
natuknicom, jasno, pod uvjetom da je gramaticki dio isti.

DOST(A) [d'ost(a)] adv. dosta. ® D'ost sem se nad'elala. = d'osti

KAJ)PAK [K'a(j)pak] adv. 1. naravno, nego sto. * K'apak d'a je t'ak! 2.
zasto. * K'ajpak t'uliky premisl'ovles?

NEKA(J) [n'eka(j) n’céesa] pron. nesto. ® V'unj se n'ekaj spriovla. C'mi
ybl'aki sy nad h'izym. * N'eka m'aly sem 'itak zasl'ouziu.

(O)PADATI [(u)p'odati (u)p'odam, pl. 3. (u)p'odaly, imp. (y)p'adni, prid.
rad. (w)p'odo / (w)p’odau, (u)p'odala, (u)p'odaly] impf. padati. * P'odo je s'e
n’izise i n'izise.

O(T)PROSTITI [u(t)prust'iti u(t)prystym, pl 3. u(t)prust'yy, imp.
u(t)pr'ousti, prid. rad. u(t)pr'ostiu / y(t)pr'ostijo, u(t)prust'ijla, u(t)prust'ily,
prid. trp. ypr'Ceni] pf. oprostiti. ® Utpr'usti mi dr'ogi B'ozek s'e gr'eihe m'oje!
R'eisi me ud s'ijh nev'qul! * Gr'eih je n'ei upryst'iti.

Tamo gdje bi se ¢itanjem u kontinuumu naruSilo nadelo abecediranja,
fonoloske inacice se prikazuju kao dvije natuknice, npr.

bec'iklin "bicikl" = pec'iklin;, baguzj'e "otpad, stare stvari" = baguz'ijie,
bogme = b’ormes, cv'irek "Cvarak" = cv'irk; ¢’ovik = ¢l ovik, d'reiti "derati"=
dr'ti, fantaz'ejrati "sanjariti" = fantuz'eirati, g’gjge "postolje za vjeSanje
svinja kod klanja" = g olge, hmai'ougac "nestasko" = vmai'ougac; hm'ok "na
nacin da je slabije poprzeno - o jajetu" = vm ok

Zakljucak

Kako bi se skupila $to iscrpnija grada za rje¢nik nekog mjesnog govora, a
posebice ona koja se tice ekspresivnije uporabe leksika u komunikacijski
specifiénim situacijama i individualnim ostvarenjima norme, najbolje je da je
skuplja ili znanstvenik jezikoslovac za svoj mjesni govor ili amater izvorni
govornik u suradnji sa znanstvenikom koji usmjerava skupljanje grade i
kasnije je obraduje. Individualna ostvarenja norme u mjesnim govorima cesto
mogu prijeci u status kolektivnog ostvarenja sustava pa ih uvijek treba uvrstiti
u rjecnik. U rjecnik treba uci 1 svaka eskpresivnija reCeni¢na potvrda.

Nadam se da ¢e ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomo¢i onima koji su
skupili ili dobili sirovu dijalektoloSku gradu da naprave kvalitetan znanstveni
rjecnik mjesnoga govora.
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On Some Lexicographic Procedures in the Creation of Dialectal
Dictionaries: Example of the Dictionary of Mursko Sredis$ce

Abstract

This paper discusses the concept of the Dictionary of Mursko Sredis¢e by
Duro Blazeka and Grozdana Rob (Faculty of Teacher Education, Zagreb,
2014). The author describes some of the lexicographical methods of
conversion of raw materials into a scientific dictionary (reduction of
inappropriate materials, selection of exemplification, archelexeme,
grammatical part of a dictionary entry, stylistic guidelines, treatment of
synonyms and variants) as well as all the further research that will have to
be done for this purpose. A new term expressive sentence confirmation has
been introduced as a lexicographical value in itself, which has to be
introduced into a dictionary in addition to the lexeme exemplification. It is
different from collocations and phraseological units. It is concluded that the
cooperation between amateurs (collectors of lexicological materials) and
scholars presents the best solution for the writing of a concise dictionary of
local speech that would include a wide variety of archaic vocabulary and a
larger number of examples of expressive use of vocabulary items in
communicatively specific situations.

Key words

Dictionary of the speech of Mursko Sredisce, the Dialect of Medimurje,
conversion of raw materials into a scientific dictionary, archelexeme,
exemplifaction,  expressive  sentence  confirmations, collocations,
phraseological units, synonyms and variants, grammar part of a dictionary
entry, expressive use of vocabulary units

103



Hrvatski sjever, vol. XIV, br. 53 (2019.)

104



