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Uvodna riječ 

Hrvatski sjever multidisciplinarni je znanstveni časopis koji objavljuje 

izvorne znanstvene, pregledne i stručne radove te eseje. Nije prvi puta da se 

ovaj naslov pojavljuje. Još godine 1939. hrvatski sveučilištarci iz Međimurja, 

među kojima se nalazio i književnik Vinko Kos, pokrenuli su novine Hrvatski 

sjever u Zagrebu. Godine 1971. Ogranak Matice hrvatske iz Čakovca 

pripremio je prvi broj časopisa Hrvatski sjever koji, međutim, zbog znanih 

događaja nikada nije izašao. Njegov glavni urednik, prof. dr. sc. Zvonimir 

Bartolić, nije odustao od svoje zamisli te je časopis ipak pokrenuo godine 

1996., na 60. obljetnicu rada čakovečkoga ogranka. S vremenom, časopisu se 

pridružuju ogranci u Varaždinu, Đurđevcu, Križevcima, Novom Marofu, 

Varaždinskim Toplicama, Bjelovaru, Grubišnom Polju i Daruvaru, no do 

njegovog XIII. godišta (2008.) organizacija je ponovno spala samo na 

čakovečki ogranak. U trinaest godina objavljena su 52 broja u 18 svezaka, s 

više stotina znanstvenih ili književnih priloga. Smrću glavnoga urednika i 

predsjednika Ogranka MH Čakovec časopis se privremeno gasi. 

Posljednjih godina osjetio se nedostatak medija u kojem bi znanstvenici i 

stručnjaci sjeverozapadnoga dijela Hrvatske, a naročito Međimurja, mogli 

objavljivati rezultate svojih istraživanja ili znanstveno-teorijske radove. 

Bivša Visoka učiteljska škola u Čakovcu svojedobno je objavljivala čak tri 

znanstvena časopisa, no njenim priključenjem zagrebačkom Učiteljskom 

fakultetu sva tri časopisa ukinuta su baš u vrijeme prestanka izlaženja 

Hrvatskoga sjevera. Od godine 2010. Međimursko veleučilište izdaje svoj 

Zbornik radova, s naročitim usmjerenjem na tehničke i društvene znanosti 

najopćenitije tematike, a kvalitetni znanstveni časopisi izlaze i u Varaždinu i 

Koprivnici. Ipak, uočena je potreba da se u Čakovcu ponovno pokrene 

časopis koji će se baviti i humanističkim temama, po mogućnosti povezanima 

s hrvatskom znanošću, kulturom i književnošću. Nakon jedanaest godina 

pauze držite u rukama obnovljeni Hrvatski sjever koje će, za sada, izlaziti 

jednom godišnje. Više neće objavljivati književne priloge (poeziju, novele) – 

već isključivo znanstvene i stručne radove te povremene eseje i prikaze 

znanstvene i stručne literature. 

Godina 2019. bila je važna za Međimurje zbog dvije okrugle obljetnice – sto 

godina od proglašenja ujedinjenja s maticom zemljom 9. siječnja 1919. te 

započinjanja nastave na hrvatskom jeziku na Učiteljskoj školi u Čakovcu 25. 

travnja 1919. Povodom tih događaja organizirana su dva znanstvena skupa: 

7. siječnja 2019. u prostorima Muzeja Međimurja održan je skup 
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„Međimurska događanja 1918./1919. godine“ (u organizaciji Ogranka Matice 

hrvatske Čakovec, Muzeja Međimurja, Zrinske garde,  udruge Družbe Braće 

Hrvatskoga Zmaja te udruge Zrinski konjanici), a 25. travnja 2019. na 

čakovečkom odsjeku Učiteljskoga fakulteta u Zagrebu održan je simpozij 

„100/140“, posvećen 100. obljetnici nastave na hrvatskom jeziku i 140. 

obljetnici postojanja Učiteljske škole. Zbog toga u ovome broju objavljujemo 

dva znanstvena rada izložena na skupu o međimurskim događanjima 

1918./1919.: rad I. Vuka o djelovanju Odbora varaždinskoga Narodnog vijeća 

Slovenaca, Hrvata i Srba i njegovom odnosu prema Međimurju potkraj 1918. 

godine, i rad B. Bunjac o povratku hrvatskih imena naselja u Međimurju 

nakon 1918. godine. Nadalje, radi obilježavanja druge navedene važne 

obljetnice objavljujemo i znanstveni rad K. Mikulana o djelovanju Učiteljske 

škole u Čakovcu u prvom desetljeću nakon 2. svjetskog rata. 

U drugome dijelu časopisa donosimo još nekoliko znanstvenih radova: članak 

Đ. Blažeke o izradi dijalektalnih rječnika, rad K. Garčević i K. Mikulana u 

kojem uspoređuju dva romana Kristiana Novaka i Shirley Jackson, 

istraživanje F. Džankića o uporabi stripa u nastavi povijesti te rad D. Kiš-

Novak o obilježjima sliva Bistrec-Rakovnica u Međimurju u drugoj polovici 

20. stoljeća. Časopis završavamo stručnim radom F. Martineza o pojavi spola 

u evoluciji, esejom I. Pranjića o književnici Jozefini Krajnović Dautbegović 

te prikazom K. Farkaš o životu i radu Slobodana Benkovića Boča (1943.-

2005.), vrsnoga slikara i omiljenoga profesora čiji triptih krasi naslovnicu 

ovoga broja. 

Pozivamo znanstvenu, stručnu i kulturnu javnost da nam se pridruži u 

daljnjem radu te da svojim prilozima doprinesu kvaliteti i čitanosti 

Hrvatskoga sjevera. 

 

Glavni urednik 
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Ivan Vuk 

ivanvuk6@gmail.com 

 

ODBOR VARAŽDINSKOGA NARODNOG VIJEĆA 

SLOVENACA, HRVATA I SRBA I NJEGOV ODNOS 

PREMA MEĐIMURJU POTKRAJ 1918. GODINE 

 

Izvorni znanstveni rad 

Primljen: 10. 7. 2019.  

Prihvaćen: 14. 8. 2019.   

UDK: 94(97.5 Međimurje)  

 

 

Sažetak 

Intencija rada je prikazati društveno-političku djelatnost Odbora Narodnoga 

vijeća u Varaždinu i njegovu ulogu u pripojenju Međimurja Kraljevstvu 

Srba, Hrvata i Slovenaca. Za razliku od ranijih djela, rad je zasnovan na 

dokumentima iz Fonda Hinko Krizman koji se čuva u Arhivu Jugoslavije u 

Beogradu. U radu je dani novi prikaz na razvoj situacije s obje strane rijeke 

Drave promatran iz sačuvanih zapisnika gradskih skupština i sjednica koje 

je organizirao Odbor.  

 

 

Ključne riječi 

Odbor Narodnoga vijeća, Varaždin, Međimurje, Hinko Krizman, Milan 

Kučenjak  

 

 

Uvod 

Na znanstvenoj konferenciji „Međimurska događanja 1918. – 1919.“ autor je 

održao izlaganje radnoga naziva „Arhivsko gradivo Hrvatskoga državnog 

arhiva i Arhiva Jugoslavije o Međimurju potkraj 1918. godine“. Uz objavljeni 

Fond Narodnoga vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba iz Hrvatskoga državnog 

arhiva u Zagrebu, neobjavljeni Fond Hinko Krizman, koji se čuva u Arhivu 

Jugoslavije u Beogradu, sadrži mnoštvo dokumenata povezanih, u prvome 

redu, s djelatnošću Odbora varaždinskoga Narodnoga vijeća (dalje: Odbor). 

U ovome se radu nastoji dati pregled događanja povezanih s Međimurjem. 

Uz ostale zadatke Odbor je preuzeo brigu o praćenju situacije u Međimurju 

koje je tada bilo u sastavu mađarske županije Zala i odvojeno od ostatka 

hrvatskih zemalja. Nakon osnutka Odbor je preuzeo vodeću ulogu u 
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izvještavanju središnjega Narodnoga vijeća u Zagrebu sa stanjem u 

Međimurju za vrijeme i nakon narodnih istupa u Međimurju.1 Detaljno je 

pratio situaciju nakon proglašenja prijekoga suda ili Štatariuma2 kada su 

Mađari proveli preko stotinu smrtnih kazni nad međimurskim 

stanovništvom.3 Vijesti koje su međimurski bjegunci donosili u Varaždin 

rezultirale su pokretanjem akcije zaposjedanja Međimurja 13. studenoga 

1918. kada je oko 300 dobrovoljaca pokušalo zaposjesti Čakovec. Akcija 

kojoj je na čelo stao bojnik Ivan Tomašević je propala, a Međimurje je i dalje 

ostalo izvan granica tada već osnovane Države Slovenaca, Hrvata i Srba 

 
1 Vuk, Ivan. »Varaždinsko Narodno vijeće i njegova uloga u upoznavanju Središnjega 

Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba sa stanjem u Međimurju za vrijeme i nakon 

‘Međimurske revolucije‘.«, u: Stjepan Damjanović, Vladimir Huzjan ur. Varaždin i 

sjeverozapadna Hrvatska u Velikom ratu 1914. – 1918. Zagreb – Varaždin: Hrvatska 

akademija znanosti i umjetnosti – Zavod za znanstveni rad u Varaždinu, 2014.: 581 - 591. 
2 Tekst plakata kojim je proglašen Štatarium glasi: Broj 7711-fi. Od velikog župana 

Zalavarmegjije OGLAS! Opunomoćen od gospodina ug. ministra nutrašnjih poslov odredim 

ŠTATARIUM (preki sud, Standrecht) na celo područje kotara Alsólendva, Csáktornya, 

Letenye, Nova, Perlak glede zločina pobune, uznemirivanja, nasilja proti osobom, ubojstva, 

hotimičnog ubijanja človeka, zločina proti obćem zdravlju ako z ovim nekomu smrt se 

zrokuje, razbojničtva (rauberije), zrokuvanja ognja (pogorela) ili poplave, zločina proti 

železnici, telegrafu, telefonu ili nekakvoj ladji. Nek se čuva svaki ove zločine počiniti, jer svi 

ovi, koji vu spomenutim kotarima ove zločine poslje razglašenja Štatariuma počiniju, spadaju 

pod Štatarium, budu na smrt obsudjeni i odmah pogubljeni. Zalaegerszeg, 6-og novembra 

1918. Bosnyák Géza v. r. veliki župan Zalavarmegjije. Štatarium je u pravilu činila grupa od 

30 - 40 naoružanih ljudi. Nakon ulaska u mjesto, bez provođenja dokaznoga postupka, nad 

optuženima je provedena smrtna kazna strijeljanjem ili vješanjem. Posljedica toga bilo je 

preko stotinu smrtnih kazni, od kojih je Vladimir Kapun poimence nabrojao 103, odnosno 

110 žrtava s time da napominje da brojka nije konačna. Više o tome vidi: Kapun, Vladimir. 

Međimurje 1918. Čakovec: Zrinski, 1982., 329 - 332. 
3 Androić, Mirko. »Revolucionarna i seljačkom krvlju natopljena 1918. u Međimurju.« Kaj 

10/2 (1969.): 58 - 64.; Feletar, Dragutin. Dva seljačka bunta. Čakovec: TIZ Zrinski (1973.): 

10 – 11., 63 – 69.; Horvat, Rudolf. Poviest Međimurja. Čakovec: Matica hrvatska Čakovec 

(1993.) [pretisak]: 279 - 282.; Jahn, Julijana. »Međimurje u suvremenom dobu.«, u: Bunjac, 

Branimir. Pregled povijesti Međimurja. Čakovec: Povijesno društvo Međimurske županije, 

2003.: 123 - 128.; Kalšan, Vladimir. Međimurska povijest. Čakovec: Tiskarnica Ritonja, 

2006.: 262 - 265.; Kalšan, Vladimir. Građansko društvo u Međimurju. Šenkovec: vlastita 

naklada, 2000: 46 - 47.; Kapun, op. cit., 163-286.; Lajtman, Juraj. Međimurje 1919 - 1959. 

Čakovec: Tiskara i knjigovežnica Čakovec, 1959.: 11 – 13.; Paksy, Zoltan. »Dejavnost 

vodilnih teles za Medžimurje in Prekmurje v letih 1918. - 1919..« u: Kuzmič, Franc. Zbornik 

soboškega muzeja. Murska Sobota: Pokrajinski muzej Murska Sobota, 2007.: 8 - 17.; Puzak, 

Ivana. »Život u Međimurju 1914. - 1920. zapisan u župnim kronikama.«, u: Bunjac, Pomurje 

1914. - 1920., 120 - 122.; Vilović, Đuro, Tri sata. Zagreb: Binoza, 1935.: 210 - 287.; Vuk, 

Ivan. »Odnos Narodnoga vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba prema Međimurju krajem 1918. 

godine.« u: Duda, Igor, Stanić, Igor, Buhin, Anita ur. Radionica za suvremenu povijest. 

Istraživanja diplomanata pulskog Sveučilišta 2011. - 2013. Pula – Zagreb: Sveučilište Jurja 

Dobrile u Puli – Srednja Europa, 2013.: 10 - 13.; Žganec, Vinko. »Međimurska revolucija u 

godini 1918..« u: Jelavić, Petar ur. Hrvati u borbama za oslobođenje sjevernih krajeva 

Jugoslavije: Međimurja, Prekomurja, Koruške i Štajerske. Zagreb: Izdanje udruženja ratnih 

dobrovoljaca Međimurja, Prekomurja, Koruške i Štajerske u Zagrebu, 1940: 41 - 50. 
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(dalje: Država SHS).4 Već 24. prosinca iste godine, nakon prve neuspješne 

vojne akcije zaposjedanja, pristupilo se drugoj akciji koja je polučila cjelovit 

uspjeh.5 Tada se pristupilo učvršćivanju novonastale vlasti. O spomenutim 

događanjima Odbor je razvio široku djelatnost te je temeljito pratio situaciju 

u Međimurju. Uz pojedine brojeve Volje naroda, u radu je naglasak stavljen 

na dokumente iz Fonda Hinko Krizman. Posebno su analizirani zapisnici 

sjednica Odbora i skupština, a događaji su poredani kronološki počevši od 

osnivanja Odbora krajem listopada 1918. pa sve do akcije zaposjedanja 

Međimurja 24. prosinca 1918. godine. Za razliku od dosadašnjih 

historiografskih radova u članku se daje novi pogled na djelatnost 

varaždinskoga Odbora i odnos prema Međimurju. 

Osnivanje i početni rad varaždinskoga Odbora Narodnoga vijeća 

U Zagrebu je dana 2. ožujka 1918. održan sastanak predstavnika Hrvatske, 

Slavonije, Bosne i Hercegovine, Dalmacije, Istre i Međimurja. Taj je sastanak 

prekinula policija, ali su predstavnici već sljedeći dan održali drugi sastanak 

u stanu dr. Ante Pavelića (stomatolog)6. Sudionici su se složili da je „nužna 

koncentracija svih stranaka i grupa, koje, stojeći na stanovištu narodnoga 

jedinstva te oslanjajući se o načelo narodnoga samoodređenja, traže svoju 

narodnu nezavisnost i na demokratskim temeljima uređenu državu Slovenaca, 

Hrvata i Srba“.7 Međimurje je na tome sastanku zastupao dr. Ivan Novak8. 

 
4 Kalšan, Međimurska povijest., 265.; Kapun, op. cit., 308 - 314.; Tomašević, Ivan. »Pokušaj 

oslobođenja Međumurja 13. studenoga 1918. godine.« u: Jelavić, op. cit., 79 - 82.; Valjak, 

Vinko, Deduš, Vladimir, Sertić, Stjepan. »Uloga grada Varaždina i odbora Narodnog Vijeća 

i omladine u Varaždinu g. 1918. kod akcije za oslobođenje Međimurja.« u: Jelavić, op. cit., 

65 - 70.; Vuk, »Odnos«, 13 – 16.; Vuk, Ivan. »Pripojenje Međimurja Kraljevstvu Srba, 

Hrvata i Slovenaca. Od neuspjeloga pokušaja 13. studenoga do uspješnoga zaposjedanja 

Međimurja od 24. prosinca 1918. godine.«, Časopis za suvremenu povijest, 51/2 (2019.), 

članak u postupku objavljivanja.; Žganec, Vinko. »Međimurska revolucija u godini 1918..« 

u: Jelavić, op. cit., 52 - 53. 
5 Horvat, op. cit., 283 - 286.; Jahn, op. cit., 129 – 130.; Perko, Dragutin. »Oslobođenje 

Međumurja.« u: Jelavić, op. cit., 83 - 109.; Puzak, op. cit., 123.; Špoljar, Josip. »Oni, koji su 

omogućili oslobođenje međumurske braće.«  u: Jelavić, op. cit., 75-77.; Vuk, »Odnos«, 22 - 

24; Vuk, »Pripojenje«, članak u postupku objavljivanja; Žganec, Vinko. »Međimurska 

revolucija u godini 1918..« u: Jelavić, op. cit., 52 - 53. 
6 Ante Pavelić (1869. - 1938.), da bi se razlikovao od poglavnika NDH uz ime mu se navodi 

zanimanje, najčešće zubar ili liječnik. Bio je član Čiste stranke prava, od 1908. član 

Starčevićeve stranke prava i zastupnik u Hrvatskome saboru. Prilikom ujedinjenja u ime 

Narodnoga vijeća pred regentom Aleksandrom Karađorđevićem pročitao adresu. »Pavelić, 

Ante«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47106 (srpanj 2019.). 
7 Krizman, Bogdan. »Osnivanje ‚Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu’ 

1918.«, Historijski zbornik 7/1-4 (1954.): 24 - 25. 
8 Dr. Ivan Nepomuk Novak (1884. - 1934.) pravnik, političar i književnik. Još kao student 

isticao se svojim protumonarhijskim djelovanjem. Godine 1907. objavio brošuru Istina o 

Medjumurju u kojoj se kritički oborio na sve oblike života koji su potpali pod utjecaj 

mađarizacije. Suradnik brojnih listova poput Vijenca, Mlade Hrvatske i Hrvatskog radnika. 
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Zastupnici jugoslavenskih zemalja u bečkome Carevinskom vijeću 16. 

kolovoza 1918. u Ljubljani konstituirali su Narodno vijeće za Sloveniju, Istru 

i Dalmaciju koje je trebalo postati sastavni dio budućega jugoslavenskoga 

Narodnoga vijeća sa sjedištem u Zagrebu.9 Nadovezujući se na taj događaj 

već 5. listopada u Zagrebu započela su vijećanja o osnivanju Narodnog vijeća. 

Na prijedlog Antona Korošeca10 glavni predsjedatelj bio je Ante Pavelić. On 

je naveo da se sastanak nadovezuje na one od 2. i 3. ožujka. Za vrijeme 

trajanja sastanka, tadašnja najjača stranka, Hrvatsko-srpska koalicija, još nije 

pristupila budućemu Narodnome vijeću, a upravo je to bilo pitanje od najveće 

važnosti. Sljedeći dan, 6. listopada, izabran je plenum Narodnoga vijeća u 

koji je kao predstavnik Međimurja ušao dr. Ivan Novak. Međutim, budući da 

se očekivao odgovor koalicije koja je tek 16./17. listopada ušla u sastav 

Vijeća, nisu odmah izabrani svi članovi Središnjeg odbora. 

Nedugo zatim sastavljeno je Predsjedništvo Narodnoga vijeća gdje je na 

mjesto predsjednika postavljen dr. Anton Korošec, potpredsjednici su postali 

dr. Ante Pavelić i Svetozar Pribićević11, a tajnici dr. Srđan Budisavljević12, 

 

Krajem Prvoga svjetskog rata, izbjegavši mobilizaciju, Novak u Zgrebu uređuje 

protuhabsburški i antiratni list Glas Slovenaca, Hrvata i Srba. Godine 1918. objavio je 

brošuru Samoodređenje naroda i Mađari u kojoj se zalaže za jugoslavensku političku ideju i 

samoodređenje naroda. Najzaslužnija osoba za organizaciju akcije zaposjedanja Međimurja 

od 24. prosinca 1918. godine. Kasnije je postao građanski povjerenik za Međimurje i javni 

bilježnik u Čakovcu. Jovanović-Duić, Ljubica, ur. Dr. Ivan Novak (1884.-1934.) nacionalni 

preporoditelj i osloboditelj Međimurja. Čakovec: Knjižnica i čitaonica Čakovec, 1998., 3 - 

9. 
9 Kardum, Livia. Suton stare Europe. Zagreb: Golden marketing – Tehnička knjiga, 2009., 

366. 
10 Anton Korošec (1872.-1940.), katolički svećenik i predsjednik Jugoslavenskoga kluba u 

Carevinskom vijeću od 1917., a nakon konstituiranja Narodnoga vijeća izabran za 

predsjednika. Nakon proglašenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca imenovan na mjesto 

potpredsjednika prve vlade. »Korošec, Anton«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), 

Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 

 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=33246 (srpanj 2019). 
11 Svetozar Pribićević (1875.-1936.), političar i vođa Hrvatsko-srpske koalicije. Zagovaratelj 

što bržeg ujedinjenja Države SHS sa Kraljevinom Srbijom i zagovornik unitarističke i 

centralističke političke ideje. Nakon proglašenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca postaje 

ministar unutarnjih poslova, a kasnije i prosvjete. Od 1927. protivnik velikosrpske 

hegemonije te postaje zagovornik federalističkoga državnog uređenja. »Pribićević, 

Svetozar«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50294 (srpanj 2019.). 
12 Srđan Budisavljević (1883. - 1968.) pravnik i političar. Godine 1918. pokrenuo list Glas 

Slovenaca, Hrvata i Srba. Kasnije sljedbenik Pribićevićeve politike. Od 1939. do 1943. na 

raznim ministarskim mjestima u različitim vladama. »Budisavljević, Srđan«, u: Hrvatska 

enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža.  

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9988 (srpanj 2019.). 



9 
 

dr. Ivan Lorković13 i dr. Mate Drinković14, koji je bio i povjerenik Odjela za 

narodnu obranu. Vijeće je zastupalo Hrvatsku i Slavoniju, Dalmaciju, Rijeku, 

Bosnu i Hercegovinu, Sloveniju, Trst i Međimurje.15 U međuvremenu, 16. 

listopada car Karlo I. objavio je manifest u kojem je pokušao riješiti pitanje 

naroda unutar austrijskoga dijela Monarhije.16 Središnji je Odbor carevo 

rješenje odbacio, zahtijevajući cjelovito rješavanje pitanja jugoslavenskih 

naroda unutar Monarhije. Dana 19. listopada u tisku je potvrđen izbor 

Predsjedništva Narodnoga vijeća, a nakon što su izabrani Predsjedništvo, 

Središnji odbor i Plenum, Narodno je vijeće postalo službena politička 

organizacija za sve jugoslavenske zemlje u Austro-Ugarskoj Monarhiji.17 

Vijeće je isti dan objavilo svoj manifest u kojemu se „obavještava narod 

Slovenaca, Hrvata i Srba da je od sada Narodno vijeće jedini opunomoćenik 

svih narodnih stranaka i grupa za vođenje jedinstvene narodne politike. U to 

ime Narodno vijeće vođeno idejom demokracije i prava naroda na 

samoodređenje traži ponajprije ujedinjenje cjelokupnog naroda Slovenaca, 

Hrvata i Srba na čitavom njegovu etničkom teritoriju, bez obzira na sadašnje 

pokrajinske i državne granice, u jedinstvenu samostalnu državu koju će kao 

takvu vlastiti predstavnici zastupati na budućoj konferenciji mira. Zato je 

svako polovično rješenje, poput onog iz careva manifesta od 16. listopada, ili 

onakvo koje bi jugoslavensko pitanje rješavalo samo u okviru Austro-

Ugarske, za Jugoslavene neprihvatljivo“.18 

Zbog ovakvoga raspleta događaja na državnoj razini, u Varaždinu je 23. 

listopada 1918. održan sastanak s ciljem da se stvori varaždinski Odbor 

 
13 Ivan Lorković (1876. - 1926.) političar i utemeljitelj Hrvatske napredne stranke koja 1905. 

pristupa Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Zbog neslaganja s unitarističkom političkoj idejom 

Pribićevića, 1918. istupa iz koalicije. Sljedeće godine član Hrvatske zajednice, gdje zagovara 

federalističko državno uređenje. Od 1921. pa do razlaza 1924. zagovornik radićevskoga 

republikanskog programa. Potkraj 1924. pa do kraja političkog djelovanja zagovornik 

federativnoga republikanskog državnog uređenja. »Lorković, Ivan«, u: Hrvatska 

enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37177 (srpanj 2019.). 
14 Mate Drinković (1868. - 1931.) političar i publicist. Od 1908. politički djeluje u Stranci 

prava u Dalmatinskome saboru. Zbog protuhabsburških stavova razdoblje od 1914. - 1917. 

proveo u zatvoru. Član Središnjega Odbora Narodnoga vijeća i povjerenik za narodnu 

obranu. U nekoliko vlada Kraljevstva i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca obnašao različite 

dužnosti. »Drinković, Mate«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod 

Miroslav Krleža. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16258 (srpanj 2019.). 
15 Krizman, Bogdan. »Srpska vrhovna komanda u danima raspada Austro-Ugarske 1918.«, 

Historijski zbornik, 14/1-4 (1961.): 180. 
16 Car Karlo I. Monarhiju je pokušao preurediti na trijalističkome principu s time da je 

federalizirao samo austrijski dio prema kojem bi Austrija postala savezna država, dok se u 

cjelokupnost zemalja koje su bile pod upravom Pešte ne bi diralo. Svakoj maloj narodnoj 

državi jamčila bi se samostalnost. Kardum, op. cit., 368. 
17 Krizman, »Osnivanje«, 26 - 32. 
18 Kardum, op. cit., 368. 
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Narodnoga vijeća. Sastanak je otvorio Hinko Krizman19 te je predložio 

dnevni rad u dvije točke, od kojih je prva bila izbor Odbora varaždinskoga 

Narodnog vijeća, dok se druga točka odnosila na inicijativu za pokretanjem 

narodne straže sa zadatkom očuvanja javnoga reda.20 Sastankom je 

predsjedao Oskar Lypol[d]t, zapisničar je bio Zvonko Milković21, a izabran 

privremeni Odbor u sastavu: dr. Stjepan Stanković, dr. Hinko Krizman, 

Bogdan Svoboda22, Vjenceslav Podgajski, dr. Ferdo Kalabar, Marko 

Bakovac, Slavoljub Majcen, Milan Kučenjak23, Branko Živković, Tomo 

Kovačić, dr. Edo Spitzer, Konrad Grims, Ladislav Kovačić, dr. Zvonko 

Milković, „dva člana akademske omladine“ te je napomenuto kako postoji 

mogućnost naknadnoga primanja u Odbor.24 Kod druge je točke Krizman 

predložio „[…] da se obzirom na sadanje prilike osnuje građanska garda za 

očuvanje mira i reda. U tu svrhu predlaže da se sazove što prije građanska 

skupština.“.25 U nastavku je Kalabar predložio da se kao temelj narodne straže 

uzme tamošnja sokolska organizacija, na što je Svoboda odgovorio da je on 

„[…] za osnutak posebne narodne garde.“.26 Krizman je nakon njega naveo 

da se u obzir, uz sokolaško društvo, moraju uzeti i tamošnja građanska četa i 

vatrogasno društvo te predlaže da se u tu svrhu izda proglas. Riječ zatim 

preuzima dr. Lypolt koji predlaže suradnju Odbora s navedenim društvima 

 
19 Hinko Krizman (1881.-1958.), političar, publicist i odvjetnik u Varaždinu 1918. te 

potpredsjednik varaždinskoga ONV. Kasnije zastupnik u Narodnoj skupštini u Beogradu do 

proglašenja Šestosiječanjske diktature. Potkraj travnja 1941. deportiran u Austriju gdje je 

proveo cijeli rat. U drugoj Jugoslaviji obnašao niz istaknutih funkcija. »Krizman, Hinko«, u: 

Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža. 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34070 (srpanj 2019.). 
20 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 23 | 10 – 918.«, (Arhiv Jugoslavije 

u Beogradu)., 1. 
21 Zvonko Milković (1888.-1978.), pravnik, novinar i pjesnik u Varaždinu i Zagrebu. Objavio 

više književnih djela, osobito od umirovljenja 1955. godine. »Milković, Zvonko«, u: 

Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleža.  

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40897 (srpanj 2019.). 
22 Bogdan Svoboda (1871.-1936.), studij šumarstva završio 1892. u skladu s time obavljao 

različite dužnosti. Početkom 20. stoljeća premješten u Varaždin. Nakon što je oformljen 

tamošnji ONV, imenovan je na mjesto potpredsjednika. Kasnije se bavi izdavaštvom te izdaje 

Volju naroda, a od 1929. i Varaždinske novosti tjednik koji je izlazio do 27. ožujka 1941. 

godine. »Imenik hrvatskih šumara«, u: Hrvatsko šumarsko društvo (on-line). 

https://www.sumari.hr/sumari/kart.asp?id=11497 (srpanj 2019). 
23 Milan Kučenjak (1844.-1922.), svećenik i jedan od istaknutijih iliraca s područja 

sjeverozapadne Hrvatske. Izdao nekoliko knjiga gospodarske tematike, od 1910. kanonik 

Čazmanskoga kaptola u Varaždinu. Nakon osnivanja varaždinskoga Odbora imenovan 

njegovim predsjednikom. Kapun, Vladimir. »Još jedan iz plejade (ne)zaboravljenih«, u: 

Medjimurje.hr (on-line). https://medjimurje.hr/aktualno/kolumne/jos-jedan-iz-plejade-

nezaboravljenih-15495/ (srpanj 2019.). 
24 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 23 | 10 – 918.«, (Arhiv Jugoslavije 

u Beogradu)., 1. 
25 Ibid., 2. 
26 Ibid. 
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kao „[…] i da se među građanstvom, radništvom i đaštvom agituje za što 

brojniji upis u narodnu gardu“ pa je na tome tragu donesen i zaključak 

skupštine.27 Odmah nakon sastanka održana je sjednica Odbora te je potvrđen 

sastav predsjedništva: „Predsjednik: Milan Kučenjak; podpredsjednik: 

Bogdan Svoboda; tajnik: dr. Henrik Krizman; blagajnik: Stjepan Bakovec.“.28 

Putem Volje naroda29 članovi Odbora nastojali su širu javnost obavijestiti o 

svome radu te upoznati javnost sa sastavom i zadacima Odbora. O osnivanju 

narodnih odbora30, ali i straža, Volja naroda izvještava: „Na poziv Narodnoga 

Vijeća imadu se u svakom mjestu, pa i u najmanjemu selu osnovati n a r o d 

n i  o d b o r i, koji će izvrš[i]vati naloge Narodnoga Vijeća, okupljati i 

spremati narod za velike zadaće velikog vremena, te osnovati narodna 

straža, koja će čuvati mir i red te štititi odredbe narodnih odbora.“31 U 

nastavku kao zaključak stoji: „Osnivajmo u svakom mjestu narodne odbore, 

koji će voditi i organizirati narod. Osnivajmo našu narodnu stražu kao 

čuvaricu reda i slobode.“.32 

Na sjednici Odbora, 25. listopada 1918., Krizman je predložio da se izda 

proglas kako bi se građane obavijestilo o osnutku Odbora, a pozvao je i na 

održavanje javnoga reda i mira, osobito na željeznicama. Također je 

napomenuo kako bi moralo doći do organizacije javne skupštine građana i 

prikupljanja novčanih donacija za rad Odbora. U nastavku se dotakao i 

Međimurja te spominje „[…] najnovije događaje u Međimurju, kamo su 

danas došle magjarske čete. Narod u Međimurju valja opomenuti na 

ozbiljnost i na mir i red.“.33 Svi prijedlozi Krizmana su usvojeni, ali je 

napomenuto kako do organizacije skupštine može doći tek nakon potvrde 

središnjega Narodnoga vijeća u Zagrebu. Dr. Kalabar je zatim predložio 

izabiranje stalnoga Odbora, koji je trebao zamijeniti privremeni. Na sjednici 

je Stjepan Bakovac34 postavio pitanje varaždinskoga gradonačelnika Pere 

Magdića35 za kojega „[…] predlaže da se nađe način, da i on dođe u Narodni 

 
27 Ibid. 
28 Ibid., 3. Podcrtano kao u originalu. 
29 List Volja naroda s podnaslovom Glasilo seljačke i građanske demokracije izlazio je od 

4. srpnja 1918. do 1. travnja 1922. u Varaždinu. Bio je u vlasništvu Hinka Krizmana koji je 

bio izdavač i glavni urednik, a uređivali su ga još Viktor Suligoj i Tomo Kovačić. List je bio 

jugoslavenski orijentiran. Prvi broj tiskan je u Platzerovoj tiskari, a kasnije je tiskan u 

Narodnoj tiskari Bogdana Svobode. Godine 1922. spojio se s čakovečkim listom Glas 

Međimurja te od tada izlazi pod nazivom Glas Međimurja i Zagorja. 
30 U ovome radu nisu detaljnije analizirani lokalni Odbori osnovani po manjim mjestima koji 

su bili pod ingerencijom varaždinskoga Odbora. 
31 »Gradjani, seljaci, radnici!« Volja naroda (Varaždin), 27.10.1918., 1. 
32 Ibid. 
33 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u 

Varaždinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1-2. 
34 U zapisniku je precrtano ime Stjepan te je ispod toga napisano Marko. 
35 Pero Magdić (1863.-1922.) pravnik i političar. U Varaždin je doselio 1890. radi obavljanja 

pripravničkoga staža, a od 1898. odvjetnik u Varaždinu. Član Stranke prava i zastupnik u 
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Odbor.“.36 Treba napomenuti kako je dan ranije održana sjednica 

varaždinskoga gradskog zastupstva na kojoj je Magdić predložio da gradsko 

zastupstvo usvoji zaključke središnjega Vijeća od 19. listopada 1918. 

aludirajući na očuvanje javnoga mira i reda.37 Na Bakovčev prijedlog reagirao 

je Milković koji je izjavio „[…] da u N. Odbor može stupiti samo onaj, koji 

je privrženik ideje narodnog jedinstva SHS i narodne države SHS. Dr. Magdić 

to do sada nije bio, pa mu stoga nema mjesta u Odboru N. V.“38 Branko 

Živković je, kako se čini, predložio kompromisno rješenje „[…] da se pozove 

dr. Magdića na skupštinu pa ako se ispostavi da on tamo ne spada to ne će 

nitko žaliti.“.39 U nastavku je svoje mišljenje iznio Krizman koji se kao i 

Milković žestoko protivio primanju Magdića u Odbor zbog, kako je tvrdio, 

manjka jugoslavenske i istaknute hrvatske orijentacije varaždinskoga 

gradonačelnika.40 Dr. Kalabar i Podgajski složili su se s prijedlogom 

Bakovca. Krizman je iznio mišljenje da Odbor ne treba pozvati Magdića na 

narodnu skupštinu jer postoji „[…] bojazan da bi moglo doći do škandala“, 

ali je ipak dodao da „[…] ako dr. Magdić daje izjavu da je za državu SHS. To 

će on sam poći k njemu i potražiti način da ga se primi u sredinu.“.41 Član 

Odbora Tomo Kovačić također nije bio za opciju da se Magdića primi u 

Odbor.42 Naposljetku je prihvaćen dnevni red predstojeće narodne skupštine 

„[…] koja će biti u utorak 29. 10. 918.: ili 1. XI. 18.“.43 Kao prva točka 

naveden je izbor članova u Odbor, druga točka predviđala je osnutak narodne 

straže, treća „[…] izjava varaždinskog građanstva“, a u četvrtoj su bili 

predviđeni pozdravni brzojavi „[…] (naročito Međimurcima i 

Slovencima).“.44 O položaju Magdića raspravljalo se i na sjednici Odbora 7. 

studenoga 1918. kada je također odlučeno da ga se ne primi u Odbor. Na 

 

Gradskome zastupstvu Varaždina u više navrata, kao i gradonačelnik. Istaknuti zagovaratelj 

pripojenja Međimurja ostatku hrvatskih zemalja. Jež, Ivančica. »Dr. Pero Magdić i razvoj 

modernog pravaštva u Varaždinu (1895. - 1905.)«, Časopis za suvremenu povijest, 48/2 

(2016.), 1 - 2..   
36 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u 

Varaždinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2. Jedan od razloga neslaganja 

Magdića i članova Odbora bio je oko ugarskoga ministra grofa Tisze. On se upisao u gradsku 

knjigu pa je na sjednici gradskoga zastupstva Kučenjak od Magdića tražio da se njegovo ime 

izbriše. U početku se Magdić tome suprotstavljao, ali je zbog pritiska ipak morao popustiti 

te je naknadno škarama iz gradske knjige izrezan Tiszin potpis. Huzjan, Vladimir. »Varaždin 

u vrijeme Države Slovenaca, Hrvata i Srba – od 29. listopada do 1. prosinca 1918. godine«, 

Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u Varaždinu, 22 (2011), 263. 
37 Huzjan, op. cit., 253. 
38 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u 

Varaždinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2. 
39 Ibid. 
40 Ibid., 3. 
41 Ibid. 
42 Ibid., 4. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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sastanku se raspravljalo o tome „[…] da se izabere uži odbor za javnu 

sigurnost“, u koji su kao predstavnici ušli Kalabar, Živković, Podgajski i 

Kovačić, a isti je trebao brinuti o osiguranju javnoga reda i mira u 

Varaždinu.45 Na sastanku se raspravljalo o pritisku na Židove što dr. Spitzer 

osuđuje te navodi da je u židovskim redovima osnovan odbor „[…] koji će 

propagirati za ciljeve ‚Narodnog vijećaʻ.“46  

Odbor za vrijeme Države SHS 

Proglašenju Države SHS u Zagrebu 29. listopada  prisustvovao je i Krizman. 

Isti je dan, nakon povratka iz Zagreba, na sastanku izvijestio Odbor te iznio 

„[…] historijat ovih događaja, naročito razvoj prilika u zadnja dva dana.“.47 

U strahu od predstojeće demobilizacije vojnika, u nastavku je istaknuo 

potrebu da se što prije ustroji narodna straža koja je trebala biti odgovorna 

Odboru.48 U posebnom broju Volje naroda koji je izašao taj dan, između 

ostaloga, stoji: „Odkako se u Varaždinu saznalo za predmet dnevnog reda 

današnje saborske sjednice nije se moglo čuti drugi razgovor nego o 

svečanom času. [j]edan od najsvečanijih i u ovom velikom vremenu – kad će 

predstavništvo hrvatskog dijela našeg naroda izjaviti: da se evo voljom cijelog 

naroda kidaju lanci ropstva, koje je trajalo preko osam stotina godina. 

Ugarsko-hrvatska nagodba raskinut će se u današnjoj sjednici hrvat. 

sabora.“.49 U nastavku piše „Nema više zajednice s Madjarima! Istina imamo 

mi još obveza, imamo mi još računa s njima, ovo je samo prvi korak. S njima 

smo obraču[r]ali u pogledu prošlosti, ali još ćemo razgovarati se s njima u 

pogledu budućnosti. Naša braća u Medjimurju, Baranji i Bačkoj čekaju na 

nas!“.50 Iz zapisnika sjednice varaždinskoga Odbora od 29. studenoga 

doznajemo da je Krizman referirao o predstojećem pripojenju Države SHS s 

Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom, nakon njega je riječ 

preuzeo izaslanik Narodnoga vijeća51 za Istru koji je iznio svoje stajalište o 

stanju u Istri.52 Krizman je zatražio „[…] da se podupre akcija za pomoć braći 

u Medjimurju. – predlaže sazvati skupštinu, te narodu otvoreno izkazati naše 

misli i rad na bolj[itku] svih nas.53 Osim toga raspravljalo se i o potrebi 

 
45 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 7. XI. 1918. Narodnoga odbora u 

Varaždinu«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2 - 3. 
46 Ibid., 1. 
47 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 29. 10. 918. Narodnoga Odbora u 

Varaždinu«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
48 Ibid. 
49 »Slavlje u Varaždinu.« Volja naroda (Varaždin), 29.10.1918., 2. 
50 Ibid. 
51 Ne navodi se ime izaslanika. 
52 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora Nar. Viječa od 29/XI 1918.«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1-2. 
53 Ibid., 3. 
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sazivanja skupštine na kojoj bi se okupljene izvijestilo o ujedinjenju te, 

između ostaloga, da svoje govore održe predstavnici iz Istre i Međimurja.54 

Sljedeća sjednica Odbora, sudeći po sačuvanim zapisnicima, održana je 9. 

studenoga 1918. godine. Na njoj je prvi govorio Krizman te „[…] predlaže 

rezoluciju glede Međimurja, koja se prima“.55 Riječ je uzeo Živković tražeći 

od Odbora „[…] silovito oslobođenje Međimurja jer se to protivi Wilsonovim 

principima“, međutim njegov je prigovor odbijen.56 Raspravljalo se i o 

primanju varaždinskih gimnazijalaca u narodnu stražu, koji su u 

međuvremenu pušteni. Istaknuta je potreba pozivanja svih građana koji nisu 

vojnici u narodnu stražu.57 O situaciji u Međimurju raspravljalo se i na pučkoj 

skupštini 10. studenoga 1918. Skupština koju je, prema sačuvanome 

zapisniku, otvorio član Odbora Vjenceslav Podgajski, a kao predsjednik 

predsjedao je kanonik Milan Kučenjak. Predsjednik je kao svrhu skupštine 

naveo potrebu da se stanovništvo Varaždina i okolice upozna s radom 

tamošnjega Odbora. Nakon uvodnoga dijela, riječ je preuzeo Krizman koji je 

s skladu s uputama središnjega Narodnoga vijeća istaknuo: „Tražimo 

samostalnu državu dokle sežu granice našeg jezika, samostalnu državu svih 

Slovenaca, svih Hrvata i svih Srba, bez obzira na postojeće državne i 

pokrajinske granice. Sloga, red i rad tri su temeljna kamena naše 

budućnosti.“.58 Skupština je održana u prostorijama „kazališne reštauracije“, 

a sudeći po navodima okupio se veliki broj ljudi.59 U nastavku svoga govora 

dotakao se vojske za koju navodi kako je stavljena na raspolaganje 

Narodnome vijeću što je „[…] zasluga pukovnika Kolaka i hrabrog majora 

M. Georgijevića.“.60 „Dalji je rad Odbora zaštita Međimurja. Magjarski 

zeleni kadri i magjarske plaćeničke bande. Magjari ubijaju seljake i 

inteligenciju. Narodni Odbor je potpomogao goloruke Međimurce i gdje je to 

učinio, tako u Nedeljišću, vlada potpuni red i mir, te Magjari tamo još nisu 

došli.“.61 Istaknuto je također: „Gradjanstvo grada Varaždina, sakupljeno na 

velikoj narodnoj skupštini dne 10. studenoga pozdravlja svoju neoslobodjenu 

braću u Medjimurju i Prekomurju, odlučno prosvjeduje protiv nasilja, 

strijeljanja i vješanja, kojom Magjari hoće da odvrate našu braću od njihove 

odluke, da se pridruže državi Slovenaca, Hrvata i Srba te poziva Narodno 

 
54 Ibid. 
55 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora Narodnoga Vijeća od 9|II. 

918«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
56 Ibid. 
57 Ibid., 2. 
58 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pučke skupštine od 10. 11. 918.«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
59 »Velika narodna skupština u Varaždinu.« Volja naroda (Varaždin), 14.11.1918., 1. 
60 Ibid., 2. 
61 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pučke skupštine od 10. 11. 918.«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2. 



15 
 

Vijeće. neka bezodvlačno zapovijedi narodnoj vojsci, da udje u Medjimurje i 

zaštiti našu Medjimursku braću.“.62  

U drugoj točki dnevnoga reda Odbor je proširen novim članovima pa su 

jednoglasno izabrani: „Milan Kučenjak, dr. Henrik Krizman, Bogdan 

Svoboda, Marko Bahovac, Slavoljub Majcen, dr. Ferdo Kalabar, dr. Stjepan 

Stanković, Mirko Vajda, Branko Svoboda, dr. Zvonko Milković, Vladimir 

Janković, Vjenceslav Podgajski, Branko Živković, Konrad Grims, Leopold 

Kovačić, Tomo Kovačić, dr. Edo Spitzer, Franjo S. Lehpamer, Hubert Goger, 

dr. Miroslav Čabrijan, Mato Potočnjak, dr. Milan Deutsch, Viktor 

Plazzeriano, Josip Lacković, Velimir Janković, Nikola Gamulin, Bogdan 

Gjukić, Janko Ipša, dr. Milan Lazarević, Ivan Košmerl, Mihovil Danko, 

Nikola Kirišić, Bogdan Kovačić. Izaslanik grad. poglavarstva, izaslanik 

županijske oblasti, izaslanik voj. oblasti. Zamjenici: Ivan Vrhovec, Franjo 

Horvat, Valent Krefl, Franjo Andrejc, Bogoljub Maltarić, Miroslav 

Posmodi.“.63 U nastavku se raspravljalo o potrebi osnivanja narodne straže, 

gdje Krizman kao primjer navodi Rusiju za koju kaže „[…] kako je strašna 

sudbina naroda, koji kad dođe do slobode, ne zna očuvati mir i red. Do sada 

smo u vojsku unosili nered da tako oslabimo naše neprijatelje. Sada treba 

organizirati drugu silu, Narodnu stražu.“.64 Krizman se po pitanju narodne 

straže dotakao i građanstva pa navodi: „Građanstvo se je do sada držalo 

postrance od N. Straže, ufajući se u Srpske vojnike, koji su se dobrovoljno 

javili. No tako ne smije ostati. Zato će N. Odbor rasposlati građanstvu 

pristupnice u N. Stražu koju će svaki građanin ispuniti.“.65 Raspravljalo se i 

o položaju radništva66 u novoj državi u čije je ime govorio radnik Leopold 

Kovačić koji je, između ostaloga, naveo: „Radni narod Hrvatske i Slavonije 

mnogo je patio u ovome ratu, sada mora da bude prisutan kod stvaranja nove 

države“, ali je skeptičan prema ulasku radništva u narodnu stražu.67 U 

nastavku je naveo: „Mi treba da danas stvaramo narodnu vojsku, za zaštitu 

narodne imovine, a ne imovine privatnika, koji su ju nepravedno stekli. 

Njihov će se imetak zapleniti za državu, no ne smije se robiti.“.68  

 
62 »Velika narodna skupština u Varaždinu.« Volja naroda (Varaždin), 14.11.1918., 2. 
63 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pučke skupštine od 10. 11. 918.«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2. 
64 Ibid., 3 - 4. 
65 Ibid., 4. 
66 Radničko vijeće osnovano je 20. studenoga te su u pismu upućenome gradonačelniku 

Magdiću naglasili „[…] kako je njihova zadaća na osnovi demokratske i socijalne 

pravednosti sudjelovati u izgradnji nove države te da će biti potpora odboru Narodnog vijeća 

u Varaždinu i gradskom poglavarstvu.“. Huzjan, op. cit., 263.  
67 Ibid. 
68 Ibid., 4 - 5. 
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Riječ je preuzeo Branko Svoboda koji je pozdravio skupštinu „[…] u ime 

omladine“ te navodi „[…] da će oduševljeno stupiti u Narodnu vojsku.“.69 

Izjavio je također „[…] da je omladina uvijek i prva nosila i širila ideju, koja 

je danas postala jedinstven zahtjev čitavoga našega naroda za ujedinjenom i 

samostalnom državom svih S. H. S.“.70 Krizman je u nakon toga iznio 

prijedlog za ujedinjenjem svih pokrajinskih narodnih odbora s varaždinskim 

što je potvrđeno.71 Skupštinu je zaključio predsjednik Milan Kučenjak koji je 

istaknuo želju za slobodom u novoj državi, ali poziva na održavanje mira i 

reda. Kao primjer za to navodi Česku, jer „[…] tamo vlada red. Tamo se ne 

pali i ne robi. Zato je Antanta uzela Češku za saveznika. Ne služimo se 

grubom silom kao naši dosadanji tlačitelji. Zato se pokoravajmo N. V. Nije 

dosta da to govorimo, već se toga držimo.“.72 Konačno, odlučeno je da će se 

Odbor sastojati od „[…] 30 članova izvršujućih i 7 zamjenika, a Odbor će biti 

podijeljen „[…] u 4 sekcije, i to vojničku, agitacionu i propagandističku, 

financijalnu i upravno aprovizacionu te za socijalnu skrb.“.73 

Na sjednici Odbora Narodnoga vijeća 13. studenoga 1918. raspravljalo se o 

Tomaševićevoj akciji zaposjedanja.74 Hinko Krizman je u uvodu sjednice 

Odbora izvijestio „[…] o događajima u Međumurju i o koracima poduzetim 

kod N. V.“.75 Uz to, Krizman je predložio osnivanje tajnoga odbora koji je 

trebao voditi brigu o „[…] ljudima, koji se protive sistemu“.76 Nakon njega 

riječ je preuzeo prisutni Bogdan Đukić koji je rekao kako on nije odgovoran 

za akciju zaposjedanja u Međimurju.77 Član Odbora Branko Živković u 

nastavku „[…] tvrdi, da odbor nije za tu akciju odgovoran, nego je za to 

odgovoran g. major Tomašević“, a prisutni Tomašević mu je odgovorio „[…] 

da je to radio na svoju ruku, za gimnazijalce ne nosi odgovornost, pošto ih on 

 
69 Ibid., 5. 
70 »Velika narodna skupština u Varaždinu.« Volja naroda (Varaždin), 14.11.1918., 2. 
71 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pučke skupštine od 10. 11. 918.«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 5. 
72 Ibid., 6. 
73 »Iz mjesnog odbora narodnog Vijeća..« Volja naroda (Varaždin), 14.11.1918., 2. 
74 Vojna akcija od 13. studenoga 1918. je bio neuspio pokušaj zaposjedanja Međimurja kojem 

je na čelo stao bojnik Ivan Tomašević. Cilj akcije bio je brzim prodorom zauzeti Čakovec i 

stvoriti mostobran u pravcu Varaždin - Čakovec za što se računalo da će poslužiti kao osnova 

za kasnije cjelovito zauzeće Međimurja. Sljedeći je dan u jutarnjim satima nadomak Čakovcu 

došlo do žestokoga okršaja u kojem je mađarska vojska odnijela premoćnu pobjedu. Sudeći 

prema izvorima, Tomaševićeva se vojska u panici povukla u Varaždin te je pokušaj 

zaposjedanja propao. Fond Narodnoga vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-101, kut. 

7, »Telefonska vijest primljena 13.XI.1918. u 3 s 30 č poslije podne.« (Hrvatski državni arhiv 

u Zagrebu)., 709. 
75 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik  13. XI. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u 

Beogradu)., 1. 
76 Ibid. 
77 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik  13. XI. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u 

Beogradu)., 1. 
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nije zvao.“.78 Na njihove opaske nadovezao se dr. Milan Deutsch, u Odboru 

primljen kao predstavnik Židova, koji „[…] veli, da se mora stati na put 

glasinama, koje kolaju u gradu da je odgovoran odbor za akciju u 

Međumurju.“.79 Na kraju je jednoglasno konstatirano da Odbor nije 

odgovoran za Tomaševićevu akciju i da nije imao ništa s time.80 Dr. Lazarević 

„[…] predlaže, da se zaključi, da se čitava akcija u Međumurju ima ograničiti 

na uspostavi reda; a ne, da se ta akcija svodi kao akcija za okupaciju.“.81 Kada 

je drugi dan došlo do sastanka s mađarskom stranom, Odbor je tražio da se 

raspravi o nekoliko točaka. Konkretno, o osiguranju pruge, o okončanju 

prijekoga suda u Međimurju, da se onemogući vršenje službe „[…] prijašnjim 

upravnicima (notariusima)“, „da se obustave rekvizicije i izvoz živežnih 

namirnica iz Međumurja“, da se Međimurcima dopusti slobodno izražavanje 

želje za pripojenjem Državi SHS, da se omogući kontakt središnjega 

Narodnoga vijeća s Međimurcima, „da se građ gardama u Čakovcu i Prelogu 

zabrani prelaženje u područja drugih mjesta“ te naposljetku da se onemoguće 

novi izgredi.82 O događajima u Nedelišću83 raspravljalo se na sjednici Odbora 

14. studenoga, te je svjedočila „žena Horvatića iz Nedelišča da joj je muž 

zaklan, a djete je izkasapljeno te je usljed zadobivenih ozljeda poginulo“.84 

Odbor je u nastavku raspravljao o davanju novčane pomoći za Međimurje.85 

Da je Odbor potkraj studenoga 1918. temeljito pratio situaciju u Međimurju 

svjedoči nam telegram koji je Hinko Krizman poslao Narodnome vijeću u 

Viroviticu. On apelira da se obavijesti „srpski kapetan“ u Barču Jovan Krstić 

od strane potporučnika Vlaškovića da je „[…] u Varaždinu sve u miru i 

 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Ibid. Dva dana nakon Tomaševićevoga vojnog pohoda Predsjedništvo Narodnoga vijeća u 

Zagrebu primilo je obavijest „[…] da je na današnjoj sjednici Odbora Narodnog Vijeća za 

Medjimurje odbor upotpunjen s novim članovima“ što navodi na zaključak da je u 

međuvremenu osnovan i međimurski Odbor te je do toga trenutka već bio operativan. Fond 

Narodnoga vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-102, kut. 9, »Predsjedništvu 

‛Narodnog Vijeća̕ S.H.S.« (Hrvatski državni arhiv u Zagrebu)., 65. 
81 Ibid. 
82 Ibid., 1 - 2. 
83 Dok je u većini ostalih međimurskih naselja već proveden Štatarium, u Nedelišću je tek 

12. studenoga slomljen otpor. O tome svjedoči vijest poslana središnjemu Narodnome vijeću 

da su „[…] madjarske bande u[ni]šle u Nedelišće, koje se dugo vremena opiralo i branilo. 

Fond Narodnoga vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-101, kut. 7, »Telefonska vijest 

primljena u 10 i 30 časa 12.11.1918.« (Hrvatski državni arhiv u Zagrebu)., 695. 
84 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora N.V. u Varaždinu od 14/XI«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. Istu vijest potvrđuje i Volja naroda u vijesti pod nazivom: 

»Zaklali oca i ustrelili djevojčicu od 2 i pol godine.« Volja naroda (Varaždin), 21.11.1918., 

1. 
85 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora N.V. u Varaždinu od 14/XI«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
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redu“.86 U nastavku još napominje da u Međimurju „Madjari izvode grozote 

i nasilja“.87 

Odbor u vrijeme Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 

Na skupštini održanoj 1. prosinca 1918. u kazališnoj restauraciji Odbor je širu 

javnost upoznao s događajima u Beogradu toga dana. Skupštinu je otvorio 

Bogdan Svoboda „[…] pozdravivši izaslanike iz Medjimurja i Istranina 

župnika Glavinu“, a za predsjednika skupštine je odabran Milan Kučenjak.“88 

Nakon Svobode riječ je preuzeo Krizman koji je izvijestio skupštinu o 

talijanskoj okupaciji obale i stanju „[…] uslijed madjarskih nasilja u 

Medjimurju.“.89 Zatim je iznio potrebu ujedinjenja sa Kraljevinom Srbijom i 

Kraljevinom Crnom Gorom u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje: 

Kraljevstvo SHS), a donesen je i zaključak: „Slovenci, Hrvati i Srbi kao jedan 

jedinstveni narod imadu u svrhu os[je]guranja slobodne narodne budućnosti 

i u svrhu potpunog i konačnog r[i]ješenja svog nacionalnog pitanja da ostvare 

jedinstvenu na demokratskim temeljima osnovanu državu svih Slovenaca, 

Hrvata i Srba. Polag načela narodnosti i prava samoodredjenja imadu granice 

naše jedinstvene narodne države biti tamo, gdje su granice našeg narodnog 

jezika.“.90 Sudeći prema vijesti, „Gradjanstvo grada Varaždina pozdravlja 

narodne predstavnike sakupljene kod pregovora u Beogradu uvjereno, da će 

ti pregovori vodjeni u duhu potpunoga jedinstva i medjusobne ravnopravnosti 

stvoriti siguran temelj jedinstvene države svih Slovenaca, svih Hrvata i svih 

Srba.“.91 Svoje su govore redom održali Stjepan Stanković, Zvonimir Devčić 

„[…] dr. Barbot iz Krapine“ i Leopold Kovačić.92 Prije nego li je skupština 

„[…] jednoglasno prihvatila rezoluciju predloženu po dr. Krizmanu“ i poslala 

pozdravni brzojav prestolonasljedniku Aleksandru Karađorđeviću93 „Jedan 

 
86 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 45, »Narodni odbor Virovitica«, (Arhiv Jugoslavije 

u Beogradu)., 1. 
87 Ibid. 
88  »Grad Varaždin za jedinstvenu državu Slovenaca, Hrvata i Srba.« Volja naroda 

(Varaždin), 5.12.1918., 2. 
89 Ibid. 
90 Ibid. 
91 Ibid., 3. 
92 Ibid. 
93 Ibid. Sadržaj teksta koji je Odbor poslao prestolonasljedniku Aleksandru glasi: „Njegovom 

Visočanstvu Kraljeviću Aleksandru Karagjorgjeviću Beograd. Gradjanstvo starodrevnog 

hrvatskoga grada Varaždina sakupljeno na općoj skupštini u nedjelju 1. prosinca 1918., 

jednodušno Vas pozdravlja kao svoga regenta i budućeg vladara jedinstvene države Srba, 

Hrvata i Slovenaca. Predsjednik skupštine kanonik Milan Kučenjak.“. Odgovor 

prestolonasljednika stigao je ubrzo: „Usrdna Vam hvala na iskrenom pozdravu u ime 

gradjanstva starodrevnog hrvatskog slobodnog i kraljevskog grada Varaždina prigodom 

ujedinjenja Hrvata, Srba i Slovenaca u jednu državu pod žezlom Njegovog kraljevskog 

Veličanstva PETRA I. Mog uzvišenog oca. Presretan sam, da se ispunio san svih velikih 

sinova našeg troimenog naroda. Kako sam naglasio u odgovoru na adresu delegacije 

Narodnoga Vijeća, moj uzvišeni otac i ja hoćemo da vladamo samo slobodnim narodom. 
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svećenik iz Medjimurja prikazao je strašne progone, kojima su izvrgnuta naša 

braća u Medjimurju. U ime Medjimuraca pozdravlja jedinstvenu državu 

Slovenaca, Hrvata i Srba, koje će biti i Medjimurje sastavni dio pod narodnom 

dinastijom Karagjorgjevića.“.94 

S druge strane, povjerenik mađarske vlade u Nagykanizsi dr. Eugen 

Hamburger u brzojavu poslanome 5. prosinca 1918. varaždinskome Odboru 

navodi da je uveo izvanredno stanje jer „U Medjimurju nadalje na granici 

hrvatske Madjarske a osobito na prugi Pragerhof Nagy Kanizsa pojedine su 

odgovorne osobe i medjimurski naoružani vojnici“ remete promet.95 U 

nastavku navodi da su najodgovorniji za narodne istupe „[…] pobjegli [su] u 

Hrvatsku a najviše njih u Varaždin“, ali ukoliko varaždinsko Vijeće osigura 

nesmetani promet prugom, ukinuti će prijeki sud.96 Odgovor Vijeća uslijedio 

je već 8. prosinca gdje varaždinski Odbor navodi da žali zbog nemilih 

događaja, ali razloge izgreda vide „u bezdušnim rekvizicijama“.97 U nastavku 

se navodi da „[…] nikako ne opravdavaju postupak madjarske žandarmerije 

i pomoćnih vojnih sila, koje bez svakog sudovanja vješaju, ubijaju i pljačkaju. 

To izaziva narod na otpor i očaj, te je jednini razlog sadanjeg stanja u 

Medjimurju.“.98 Na kraju se zaključuje da „Vaš zahtjev za osiguranje pruge 

Pragerhof – Nagy Kanizsa ne spada u našu kompetenciju, pa se glede toga 

izvolite obratiti na kr. Vladu države Hrvata, Srba i Slovenaca.“.99  

Da je stanje u Varaždinu i dalje bilo napeto svjedoči pismo od 7. prosinca 

gdje Hinko Krizman navodi kako se napetost osjeća „s obje strane“ misleći 

pritom na granicu uz rijeku Dravu.100 On u nastavku zaziva vojnu intervenciju 

te navodi da će ondašnji vojnici položiti oružje „“[…] čim iz Hrvatske vojska 

 

Naša će država Hrvata, Srba i Slovenaca biti osnovana na načelima ustava, parlamentarnim 

i široko demokratskim. Poštovat ćemo prije svega potpunu ravnopravnost svih dijelova našeg 

jugoslavenskog naroda, svih vjera i staleža. Molim Vas, gospodine kanoniče, da isporučite 

gradjanstvu starodrevnog hrvatskog slobodnog i kraljevskog grada Varaždina moj kraljevski 

pozdrav i izraz moje naklonosti sa obećanjem, da ću sa svim silama nastojati prema 

tradicijama vladalačke kuće Karagjorgjevića, da ujedinim u jedinstvenu državu Hrvata, Srba 

i Slovenaca onaj dio našeg naroda preko Drave, koji je do sada stajao pod tudjinskim 

gospodstvom. Da živi gradjanstvo slobodnog i kraljevskog grada Varaždina! Da živi 

slobodna i ujedinjena Jugoslavija! Regent Aleksandar. »Pozdrav regenta ALEKSANDRA 

gradu Varaždinu.« Volja naroda (Varaždin), 12.12.1918., 1. 
94 »Grad Varaždin za jedinstvenu državu Slovenaca, Hrvata i Srba.« Volja naroda 

(Varaždin), 5.12.1918., 3. 
95 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »TÁVIRAT. BRZOJAVKA. Narodni savjet«, 

(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
96 Ibid., 2-4.  
97 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »Povjereniku madjarske vlade Eugenu 

Hamburgeru«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
98 Ibid., 1-2. 
99 Ibid., 2. 
100 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »Veleučeni gospodine«, (Arhiv Jugoslavije u 

Beogradu)., 1. 
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dodje“.101 U međuvremenu su Krizman i Kučenjak, u ime varaždinskoga 

Narodnoga vijeća, zatražili da se dr. Živan Bertić, koji se nalazio u Zemunu, 

zauzme „[…] kod vrhovnog zapovjedništva kr. Srpske vojske da 

zaposjednućem Medjimurja dokrajči programe koje izvadjaju Mađari nad 

hrvatskim narodnom u Medjimurju.“.102 Osim toga, u nastavku vijesti stoji da 

„Povodom daljnjih izgreda protiv mađarizatora Židova i učitelja te protiv 

vlastelina mađarske su oblasti bez suda i preslušavanja pobile i objesile više 

od stotinu naših ljudi. Sada obilaze sela. Izvlače sav živež ucjenjuju pojedine 

kuće i sela.“.103 U vojnome smislu, stanje na terenu vidimo iz nastavka vijesti 

gdje stoji „Mađarske vojske nema već samo oružnici i male plaćeničke čete 

bez discipline.“.104 Informacija, koja će sasvim sigurno biti od velike koristi 

za predstojeću akciju zaposjedanja. 

Međimurje u Kraljevstvu SHS 

U proglasu naslovljenom na „Narode slavnog Međimurja!“ stoji: „kada je 

Narodno vijeće u Zagrebu 29. listopada ove godine nakon dugotrajnog 

ropstva zbacilo okove sa sebe i proglasilo samostalnost države Srba, Hrvata i 

Slovenaca i Vi ste se braćo međumurski Hrvati listom digli na noge, da 

suglasno sa načelima današnjeg demokratskog vremena i u smislu ideja 

velikog predsjednika amerikanske države Wilsona sami odlučite o svojoj 

budućoj pripadnosti. Zbacili ste mahom gotovo tisućljetni tuđinski jaram, 

protjerali tuđinske vlasti i izjavili svoju pripadnost našoj slobodnoj 

jugoslavenskoj državi.“.105 U nastavku proglasa, između ostaloga, stoji da 

„Ovi okrutnici na najgrozniji način postupaju s vama, koji vršite samo svoje 

pravo, [h]apse narodne vođe, ubijaju ih i vješaju, a u nekoliko slučajeva 

povješaše i poubijaše žene i djevojke i djecu.“.106 Da je Odbor jasno navijestio 

buduću akciju zaposjedanja Međimurja, stoji u nastavku proglasa: „Braćo 

međimurski Hrvati! Ova nasilja ne možemo više da gledamo i ne ćemo više 

da ih trpimo. Dolazimo k vama da vas pred zulumom ovih zloduha zaštitimo, 

pa ćemo u buduće svaki tuđinski pokušaj, kojim bi se htjelo dirati u vašu 

slobodu, spriječiti oružanom silom.“107 Dio proglasa je precrtan i to tamo gdje 

je stajalo „A vas pozivam da uzdržite mir i poredak, da se pokoravate 

vrhovnom vojnom zapovjedniku za Međumurje u Čakovcu.“.108 Proglas 

završava riječima „Odsada vas tuđinska ruka ne će više tlačiti, a na vama, da 

 
101 Ibid. 
102 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Dr. Živan Bertić Zemun«, (Arhiv Jugoslavije 

u Beogradu)., 1. 
103 Ibid. 
104 Ibid., 1 - 2. 
105 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Narode slavnog Međimurja!«, (Arhiv 

Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
106 Ibid. 
107 Ibid. 
108 Ibid., 1 - 2. 
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sada što skorije uspostavite svoje domaće oblasti, da postanete sudionici naše 

mlade, slobodne kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca.“.109  

Nakon zaposjedanja Međimurja od strane vojske Kraljevstva SHS, 24. 

prosinca 1918., na misi polnoćki pročitan je proglas Slavka Kvaternika110 koji 

glasi: „Časnom svećenstvu u Medjimurju! Narodna vojska [kraljevstva 

Hrvata, Srba i Slovenaca]111 ispunjava svoju svetu dužnost. Osvaja 

Medjimurje za milu Jugoslaviju. [Donosi] slobodu Medjimurskom puku, 

sprem[n]o naplatiti ju i krvlju srca svojega. Dolazi kao nosioc slobode, reda i 

mira. Zato se poziva medjimursko svećenstvo, da na ponoćnici i kod svečane 

božićne svete mise ovim riječima prikaže narodu sreću, koju mu donaša 

ovogodišnji Božić. Na sam Božić neka se po svim crkvama [nečitko] ‚Te 

Deum.ʻ Poziva se svećenstvo, da razloži narodu, neka hrvatsku vojsku primi 

otvorenih [srca] kao pravu braću. Neka ga pouči, da se pokorava [svim] 

zapovijedima te vojske i po svuda drži najstroži red. Pogotovo nitko neka ne 

puca iz pušaka i samokresa. Neka si narod ni od svojih neprijatelja ne traži 

sam pravice, nego se prituži nadležnoj oblasti, koja će mu znati naći 

zadovoljštinu. Uvjereni smo, da će se svećenstvo ovom pozivu radosno 

odazvati. Zapovjedništvo vojske za Medjimurje: Kvaternik v.r.“112 Iz 

proglasa se, dakle, može zaključiti kako se odmah nakon zauzeća pristupilo 

učvršćenju vlasti. 

Isto potvrđuje dokument u kojemu su konkretno navedeni zadaci za 

učvršćenje vlasti. Kao prva točka navedeno je da se mora izdati proglas o tri 

točke: „a) oslobođenju! b.) o mirnom držanju, pokoravanju i uspostavljanju 

reda c.) poziv pod oružje“.113 U drugoj točki stoji sljedeće: „a) Svećenike 

pozvati smjesta i narediti da čitaju misu zahvalnicu za oslobođenje, i 

propovijeda napredak. b.) svećenike zaredati selima i razjasniti položaj c.) 

 
109 Ibid., 2. 
110 Slavko Kvaternik (1878.-1947.) političar i časnik. Školovani austro-ugarski časnik, 

sudionik Prvoga svjetskog rata, gdje se posebno istakao na Sočanskom bojištu. Nakon 

osnivanja središnjega NV imenovan na mjesto zamjenika povjerenika za narodnu obranu. 

Vrhovni zapovjednik akcije zaposjedanja Međimurja od 24. prosinca 1918. godine. 

Umirovljen 1921. u činu pukovnika. Godine 1938. postaje istaknuti član ustaškoga pokreta. 

Desetog travnja 1941. u ime poglavnika Ante Pavelića proglasio Nezavisnu Državu 

Hrvatsku. Do razlaza s Pavelićem  u listopadu 1942. obnašao niz istaknutih dužnosti u 

ustaškoj hijerarhiji. Od početka 1943. živi u Slovačkoj i Austriji, gdje i dočekao kraj rata. U 

srpnju 1945. uhićen od strane američke vojske, izručen u rujnu 1946., a početkom lipnja 

1947. od strane jugoslavenske komunističke vlasti kao ratni zločinac osuđen na smrt 

strijeljanjem. »Kvaternik, Slavko«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski 

zavod Miroslav Krleža. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34899 (srpanj 

2019). 
111 Na tekstu pisanom na pisaćoj mašini ovaj dio je ubačen i napisan rukom. 
112 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Časnom svećenstvu u Medjimurju!«, (Arhiv 

Jugoslavije u Beogradu)., 1. 
113 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Razdioba rada:«, (Arhiv Jugoslavije u 

Beogradu)., 1. 
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vojnike iz Varaždina Međimurce poslati u sva sela, da raznose plakate, lijepe 

po kućama, i provađaju agitaciju“.114 Pet dana nakon zauzeća u Čakovec su u 

posjet stigli predstavnici Odbora. Volja naroda izvještava kako su iz 

Varaždina stigli vlakom, gdje im je priređen doček. Pristigle goste dočekao 

je Dragutin Perko115, nakon čega mu se na svečanome dočeku zahvalio 

Krizman. Kučenjak je održao govor, a nakon njega u ime Odbora na dočeku 

se zahvalio i Bogdan Svoboda.116 Tim je činom varaždinski Odbor 

Narodnoga vijeća i službeno dobio priznanje zbog zasluga u pripojenju 

Međimurja Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Zaključak 

Na zasjedanju Hrvatskoga sabora 29. listopada 1918. donesene su dvije 

prijelomne odluke. Prva odluka Sabora bilo je prekidanje svih dotadašnjih 

državno-pravnih veza s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom. 

Drugom je odlukom prihvaćen prijedlog izjave Narodnoga vijeća SHS od 19. 

listopada 1918. prema kojem si je Hrvatski sabor oduzeo pravo političkog 

odlučivanja, a svoje je ovlasti prenio na Narodno vijeće SHS koje je otpočetka 

zamišljeno kao prijelazno tijelo. Novoproglašena Država Slovenaca, Hrvata i 

Srba nije bila međunarodno priznata te je otpočetka zamišljena kao provizorij 

do budućega ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom 

Gorom. U svrhu očuvanja novonastaloga stanja, osnivani su regionalni odbori 

Narodnoga vijeća, jedan od takvih i u Varaždinu. Iako je varaždinski Odbor 

Narodnoga vijeća bio nadležan za varaždinsku regiju, članovi Odbora s 

velikim su zanimanjem pratili događanja u susjednome Međimurju. Od kraja 

listopada kada je ustrojen, Odbor je razvio intenzivnu djelatnost s ciljem 

pripojenja Međimurja Državi SHS. Još potkraj listopada 1918. u Varaždinu 

su održavane javne skupštine koje su u prvome redu imale zadatak da javnost 

upoznaju s novonastalom političkom situacijom. Iako ne u središtu 

zanimanja, na tim je skupovima česta tema bila Međimurje i tamošnja 

situacija. Iz zapisnika sjednica vidljivo je da je Odbor odmah nakon osnivanja 

preuzeo brigu o očuvanju javnoga mira i reda. Došlo je i do međusobnoga 

 
114 Ibid. 
115 Dragutin Perko (1876.-1945.) časnik. Sudionik Prvoga svjetskog rata, gdje je početkom 

veljače 1915. na Istočnome bojištu teško ranjen i zarobljen. Nakon trogodišnjega 

zarobljeništva, početkom studenoga 1918. uključuje se u rad Narodnoga vijeća kao vojna 

osoba. Početkom prosinca imenovan na mjesto operativnoga zapovjednika predstojeće akcije 

zaposjedanja Međimurja. Dana 24. prosinca 1918. nakon zaposjedanja Međimurja, prvi ušao 

u Čakovec. Do početka Drugoga svjetskog rata ostaje sljedbenik beogradske politike, a 1941. 

postaje predsjednik Društva prijatelja Njemačke te surađuje s Nijemcima. U srpnju 1945. 

strijeljan od strane jugoslavenskih komunističkih vlasti. Bunjac, Borka. »Pismo Dragutina 

Perka ministru obrane Kraljevine SHS od 9. ožujka 1927.«, u: Bunjac, Branimir ur. Pomurje 

1914-1920./Mura mente 1914-1920. Čakovec: Povijesno društvo Međimurske županije, 

2011, 266-268. 
116 »Iz Medjimurja. Manifestaciono predavanje kanonika Milana Kučenjaka u Čakovcu. 

Posjet Varaždinaca u Čakovec.« Volja naroda (Varaždin), 1.1.1919., 5. 
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neslaganja Odbora i varaždinske gradske vlasti, u prvome redu s 

gradonačelnikom Perom Magdićem, što je svakako bio destabilizirajući 

faktor u radu Odbora. Na sjednicama se raspravljalo o potrebi slanja vojske s 

ciljem da se zaposjedne Međimurje. Na čelo prvoga takvoga pohoda stao je 

Ivan Tomašević, ali je isti propao. O tome je na sjednici Odbora provedena 

velika rasprava, a iz zapisnika je vidljivo da su se okupljeni nastojali zaštititi, 

navodeći kako Odbor nije imao nikakve veze s propalim vojnim pohodom. 

Stanje se ni nakon toga nije primirilo pa je Odbor i poslije toga događaja 

nastavio s intenzivnim radom u cilju zaposjedanja Međimurja. Nastojanja 

Odbora rezultirala su uspjehom 24. prosinca 1918. kada je vojska Kraljevstva 

SHS zaposjednula Međimurje, za što je Odbor nesumnjivo imao velike 

zasluge. 
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Varaždin Committee of the National Council of Slovenes, Croats and 

Serbs and Its Attitude towards Međimurje at the End of 1918 

Abstract 

The aim of this paper is to present the social and political work of the 

Varaždin Committee of the National Council of Slovenes, Croats and Serbs 

and its role in the unification of Međimurje region with the Kingdom of Serbs, 

Croats and Slovenes. The paper is based on documents from Hinko Krizman 

archival fund which is kept in the Archives of Yugoslavia in Belgrade. The 

paper offers a new presentation of the political situation on both banks of 

Drava river on the basis of town hall session minutes, organized by the 

Committee. 
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Sažetak 

Nakon pripajanja Međimurja Županiji Zala u ožujku 1861. slijedi razdoblje 

pojačane mađarizacije i asimilacije domicilnog stanovništva. Boravak 

austro-ugarskoga cara Franje Josipa I. u Međimurju u rujnu 1887. 

iskorišten je za promoviranje izmišljenih mađarskih naziva naselja umjesto 

starinskih hrvatskih imena. Autorica opisuje odbacivanje mađarskoga 

nazivlja nakon oslobođenja Međimurja 1918. godine. U radu je donesena 

usporedna tablica imena naselja na mađarskom i hrvatskom jeziku prema 

stanju iz 1921. godine. 

 

 

Ključne riječi 

Međimurje, mađarizacija, mađarska imena naselja, hrvatska imena naselja 

 

 

  

Po povratku Međimurja u administrativni sastav Mađarske 1861. počinje faza 

pojačane mađarizacije domicilnoga hrvatskog stanovništva. Već od 1868. 

mađarske državne vlasti sustavno su suzbijale upotrebu hrvatskoga jezika i 

utjecaj Zagrebačke nadbiskupije, koju su smatrali glavnom preprekom za 

faktično odnarođenje međimurskih Hrvata1. U tom smislu poduzimane su 

brojne mjere, a jedna od važnijih bilo je uvođenje mađarskih naziva naselja u 

Međimurju umjesto stoljetnih hrvatskih imena2. Kao prikladan trenutak za 

provođenje ove sveobuhvatne promjene odabran je dolazak cara i kralja 

Franje Josipa I. na vojnu vježbu u Međimurje u rujnu 1887. godine.3 Sukladno 

 
1 BAUK, Franka, Povijest prosvjete i školstva u Međimurju, Čakovec, 1992., 53 - 58. 
2 BUNJAC, Branimir, „Gramatike „međimurskoga“ jezika iz 1942. godine“, Filologija, 61, 

Zagreb, 2013., 67 - 164. 
3 GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Slobodni građanin, 1920, 38, 

3. Kapistran krivo datira posjet kralja u 1888. godinu, jer je on boravio u Čakovcu od 8 - 10. 

rujna 1887. Muraköz-Medjimurje, 36, 4.IX.1887. 
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sposobnostima i mašti općinskih bilježnika izmišljeni su novi nazivi koji su 

lišeni bilo kakvoga hrvatskog izričaja i napisani mađarskom grafijom4. O 

načinu mijenjanja imena već se ranije iscrpno pisalo, a nakon analize jasno je 

da se radilo o teškom jezičnom, kulturnom i etničkom nasilju koje je na 

trenutke dosezalo razinu karikaturalnosti5. Ubrzo su nazivi postavljeni na 

table ispred ulaza u sva naselja6.  

Kako se moglo i očekivati, hrvatsko stanovništvo Međimurja u velikoj većini 

nije prihvatilo strane i umjetne nazive mjesta, pa su vlasti morale prisiljavati 

ljude da ih koriste.7 Najveći otpor mađarizaciji dolazio je od strane svećenstva 

koje je bilo pod ingerencijom Zagrebačke nadbiskupije8. Ako se poslužimo 

župnim matičnim knjigama, vidimo da je većina svećenika dugo pružala 

otpor novome nazivlju, pojedinci su tek povremeno pristajali na njega ili su 

koristili oba naziva, ponegdje se pisalo hrvatskim jezikom i mađarskim 

slovima, neki su se služili mješavinom hrvatskog, mađarskog i latinskog, a 

bilo je i slučajeva da su hrvatski nazivi ostali trajno u upotrebi usprkos svim 

nastojanjima vlasti9. S druge strane, nekolicina odnarođenih svećenika 

ustrajavala je na mađarskim nazivima čak i onda kada to nitko nije zahtijevao, 

štoviše i nakon što je mađarska administracija 1918. napustila Međimurje10. 

Za Badnjak 1918. hrvatska vojska po drugi puta je oslobodila Međimurje od 

Mađara i pripojila ga matici zemlji11. Odmah se pristupilo kroatizaciji 

javnoga života na sve moguće načine. Jedna od važnijih mjera bila je i 

promjena nazivlja naselja u Međimurju.  

Nakon oslobođenja i pripajanja Međimurja Hrvatskoj, Međimurje je u 

upravnom pogledu bilo podvrgnuto građanskom povjereniku za Međimurje 

sa sjedištem u Čakovcu, a prvi je tu dužnost obavljao dr. Ivan Novak. On je 

imenovao posebnu komisiju koja je imala zadatak da preimenuje mjesta u 

Međimurju u hrvatska. Neki od članova komisije bili su otac Kapistran Geci, 

župnici Ignacije Lipnjak i Vinko Žganec i bivši župnik Juraj Lajtman.  
 

4 KAPUN, Vladimir, Međimurje 1918., Čakovec, 1982., 129 - 133. 
5 FRANČIĆ, Anđela, ŽAGAR SZENTESI, Orsolya, „Međimurska ojkonimija na mađarski 

način“, Folia Onomastica Croatica, 17, Zagreb, 2008., 59 - 80.  
6 GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Narodno jedinstvo, 1926, 15, 

3. 
7 KAPUN, 133. 
8 GÖNCZI, Ferencz, Međimurje, ljudi, vjerovanja, običaji, Čakovec, 2000., 164 - 165.  

LIPNJAK, Ignacije, „Rad svećenstva za održanje hrvatske svijesti u Međimurju posljednjih 

10 godina prije oslobođenja“, Hrvati u borbama za oslobođenje sjevernih krajeva 

Jugoslavije: Međumurja, Prekomurja, Koruške i Štajerske, Zagreb, 1940., 25 - 32. 
9 Primjerice, u Štrigovi, Maloj Subotici, Selnici i Svetom Jurju na Bregu mađarski nazivi 

naselja nikada nisu korišteni u matičnim knjigama.  
10 U Donjoj Dubravi mađarski nazivi korišteni su u matičnim knjigama i prije 1887., a nakon 

oslobođenja 1918. najuporniji u pisanju mađarskim je bio svećenik u Donjem Vidovcu, koji 

ga je koristio sve do 17. lipnja 1919. 
11 Prvi puta to je učinio ban Josip Jelačić 11.IX.1848. 
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Komisija je već 6. veljače 1919. raspravljala o toj temi. Nacrt izmjena je 

napravio Juraj Lajtman, ali stvar je zastala već u početku, jer je nastala 

polemika oko izvornih naziva mjesta12.  

Novu inicijativu dao je otac Kapistran Geci, franjevac u čakovečkom 

samostanu, tekstom u varaždinskom „Slobodnom građaninu“ iz lipnja 1920. 

godine13. Iako je odigrao jednu od ključnih uloga prilikom akcije oslobođenja 

Međimurja, Geci je došao u nemilost lokalnoga Narodnoga odbora, osobito 

dr. Novaka koji je s njim ušao u osobni sukob. Geci nije odustajao od 

zahtjevnoga posla ohrabren time što je grad Čakovec prihvatio njegov poticaj 

promjeni imena ulica bez obzira što su ga formalno udaljili iz odlučivanja. 

Zaslužni franjevac nadao se da će sustavnim naporima ipak pridonijeti 

rješenju prevažnoga pitanja nazivlja mjesta odnosno da će Međimurje prestati 

nalikovati na „neobilježeno groblje“. Naime, prilikom oslobođenja 

Međimurja 1918. potrgane su sve table s mađarskim natpisima, ali nove, s 

hrvatskim, nisu postavljene. 

Novi korak promjenama nastupio je kada je u ožujku 1920. na čelo Kraljevske 

kotarske oblasti u Čakovcu došla garnitura predvođena dr. Perom Magdićem, 

koja je također bila u sukobu sa dr. Novakom, a istovremeno je bila spremna 

surađivati s Gecijem. Štoviše, dr. Magdić je poticao Gecija da tu stvar osobno 

riješi i uputio je upravne vlasti da s njim surađuju. Na kraju se cijela pomoć 

svela na suradnju s nižim činovnikom (akcesistom) Otmarom Gerićem koji je 

sakupio mnoštvo statističkih podataka za Međimurje i benevolentno ih 

ustupio Geciju na korištenje. 

Već u prvom članku Geci je predložio nacrt promjena iznoseći nazive u 

trinaest općina čakovečkoga kotara i isto toliko preloškog. U kotaru Čakovec 

nalazile su se općine: trgovište Čakovec, Čakovec okolica, Gornji Hrašćan, 

Nedelišće, Podturen, Strahoninec, Sveti Juraj na Bregu, Sveti Martin na Muri, 

Štrigova i Vratišinec, ukupno 164 naselja. U kotaru Prelogu navedene su 

sljedeće općine: Dekanovec, Donja Dubrava, Donji Kraljevec, Donji 

Vidovec, Draškovec, Goričan, Hodošan, Kotoriba, Legrad, Mala Subotica, 

Prelog, Sveti Juraj u Trnju, Sveta Marija, sve zajedno 40 naselja. U čitavom 

Međimurju nabrojena su 204 naselja, značajno više nego u današnjoj 

Međimurskoj županiji kada ih ima 131 u što treba ubrojiti i Novo Selo na 

Dravi i Šandorovec, koji su pripojeni Međimurju14. To se dogodilo stoga što 

je u proteklom stoljeću došlo do spajanja više manjih mjesta u jedno ili 

 
12 GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Slobodni građanin, 1920., 38, 

3-4., GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Narodno jedinstvo, 1926., 

15, 3. 
13 GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Slobodni građanin, 1920., 38, 

3 - 4. 
14 Međimurska županija u brojkama 2017., Ured državne uprave u Međimurskoj županiji, 

Čakovec, 2018., 13. 
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pripajanja većem naselju, a jedan dio Međimurja administrativno je 

odcijepljen od teritorija današnje županije, poput Raskrižja ili Legrada.  

Geci se, prema vlastitim navodima, osim sela potrudio popisati i sve zaselke, 

ali pitanje je koliko je u tome doista uspio. Primjerice, nisu navedeni zaseoci 

Inkejovica u blizini Sivice, Habaj i Markovčina pored Zasadbrega15, Mali 

Štefanec pored Štefanca, a romskim naseljima nema ni traga na popisu, iako 

su neka danas čak službeno priznata i za sela, poput Paraga ili Piškorovca. 

Nekoliko tjedana Geci je skupljao reakcije na svoj članak, ali većih izmjena 

nije bilo. Kao doprinos raspravi objavio je tek dopis dr. Dioniza Valjavca, 

koji je upozorio da je ime zaseoka Ksajpe nastalo od grčkoga natpisa χαιρε 

koji je stajao na vili jednoga vlastelina, a predstavlja pozdrav dobrodošlice. 

Kako seljaci nisu znali grčki pročitali su riječ latinično i dobili – Ksajpe16. 

Na kraju je prijedlog nazvilja pregledao dr. Magdić i odredio da on postane 

podloga za službeni popis te da se prema njemu u Međimurju naprave 

natpisne table na ulazima u naselja i putokazi uz ceste. Isti popis je prvi puta 

službeno objavio već spomenuti Gerić u Međimurskom kalendaru za 1921. 

koristeći ga za objavu osnovnih podataka o upravi u Međimurju17. Gerić je 

ispravio Gecijev popis jer je ovaj napravio dosta pogrešaka, nešto zbog 

pravopisa ili prilikom pisanja, dijelom zbog nepoznavanja samoga nazivlja, 

budući da nije bio rodom iz Međimurja. Tako je Geci napisao Željezna gora 

umjesto Železna, Sveti Vrban umjesto Urban, a slične su izmjene bile i parovi 

Selčak-Selščak, Kneževac-Knezovec, Balagovec-Balogovec, Pavlovec-

Palovec, Pitonača-Pitomača, Šekovec-Sveta Helena, Gorićan- Goričan, 

Šantovec-Šantavec, Vrhovica-Vrbovica, Bernjakovčina-Hernjakovčina, 

Opozovec-Oporovec, Prkovec-Prhovec, Trkanovec-Frkanovec, Cirkovljani-

Cirkovljan, Trnje-Hernje. Malu Suboticu kao općinsko središte Geci je naveo 

kao Suboticu, Orehovicu je posve previdio, a pogriješio je kada je za 

Lohoveczhegy dopisao Orehovčak, iako se radi o dva zasebna naselja. Tu je 

vjerojatno previdio red u prijepisu za tisak jer se radi o dva susjedna sela. 

Slična pogreška Geciju se desila i kada je zamijenio mađarske nazive za sela 

Jurovec i Lapšinu; prvo je krivo nazvao Tundérlak, a drugo Györgyike. Bilo 

je i popravaka prijevoda pa je Gerić Veščički Breg preimenovao u Veščički 

Vrh, a Hlapičinski Marof u Novi Dvori. Zanimljivo je primijetiti da Geci 

 
15 Ova naselja spominju se u Schematismus cleri Archi-dioecesis Zagrabiensis, Zagreb, 1896. 

Na istom mjestu navedena su i neki manji zaseoci poput Dubrave u općini Belica i Inkeyane 

male pokraj Svetog Jurja u Trnju, ali moguće je da su do 1920. ona već nestali ili su postali 

sastavni dio većih sela. 
16 GECI, Kapistran, „Hrvatsko nazivlje mjesta u Međimurju“, Slobodni građanin, 1920., 43, 

2. 
17 Medjimurski kalendar, Čakovec, 1921., 46 - 56. 
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navodi naselje Veli Banfi u Općini Štrigova koje nema kod Gerića, a 

istovremeno Gerić navodi Raskriški Vrh koji ne spominje Geci18. 

Gerić si je dao truda pa je pravilno napisao i mađarska imena naselja gdje je 

Geci također napravio cijeli niz grešaka, na primjer, Ferenczhegy umjesto 

Terenczhegy (Frkanovec), Kerekhegy-Gerekhegy (Okrugli Vrh), Bottornya-

Bodttornya (Podturen), Ligetfalva-Sigetfalva (Šafarsko), Nemesbükkösd-

Nensbükkösd (Bukovje) i drugo. 

Popravljeni Gecijev popis postao je osnova i za popis Državnog zavoda za 

statistiku, ali su u Zagrebu cijeloj stvari pristupili neoprezno, intervenirajući 

možda i nenamjerno, tamo gdje nije trebalo. Naime, službenici su kajkavski 

izričaj približili štokavskom, što se prvenstveno vidi po tome što su mnogim 

naseljima nepotrebno dodali slovo - ć, koje u Međimurju de facto nije 

postojalo. Tako smo, primjerice, dobili „Ciganjšćak“ i „Zavešćak“, ali 

također i Crveni Kamen umjesto Črleni Kamen, dok je Hrašćanski Marof 

preimenovan u Hrašćanski Majur. Još veći propust je bio taj što su deset 

naselja s Gerićevog popisa posve izostavili – Kakinju u Općini Legrad, 

Egerseg i Grobje (Strahoninec), Marof grofa Feštetića (Dekanovec),  Selnički 

Vrh, Zebanec (Mursko Središće), Svetu Margetu (Sveti Martin na Muri), 

Ciglenicu i Facarnicu (Čakovec), Mali Banfi i Leskovčec (Štrigova). Ipak, 

dali su i doprinos jer su na popis dodali Mali Rok i Novi Rok u Općini 

Čakovec-okolica koji ni Geci ni Gerić nisu naveli19.  

Uz sve nedostatke, hrvatsko nazivlje naselja u Međimurju ovim je činom 

obnovljeno i kao takvo ostalo uglavnom u upotrebi sve do danas. Na taj način 

sačuvani su izvorna povijesna baština i dostojanstvo hrvatskoga naroda u 

Međimurju. Doduše, postojala je kratka epizoda u Drugom svjetskom ratu 

kada su okupacijske vlasti privremeno vratile mađarske nazive mjesta ukinute 

1918. godine, ali je takvo stanje ponovno odbačeno po oslobođenju 1945. 

godine. Međutim, valja napomenuti da se Mađari nikada nisu odrekli 

izmišljenih naziva naselja u Međimurju i često ih koriste, na primjer u svojoj 

verziji Wikipedije i slično. Ti nazivi ostaju podsjetnik na sve tegobe koje je 

Međimurje moralo proći kroz povijest da bi konačno postalo slobodno i 

formalno neodvojivo od hrvatskoga naroda kojemu je oduvijek dušom 

pripadalo.  

 

 

 
18 Možda se radi o istome naselju, ali nisam uspjela pronaći potvrdu. 
19 Medjumurje, Upravno razdjeljenje po stanju od 1.I.1922., Kraljevski zemaljski statistički 

ured, Zagreb, 1922. 
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Popis naziva međimurskih naselja usklađen sa radovima Kapistrana 

Gecija, Otmara Gerića i Kraljevskog zemaljskog statističkog ureda u 

razdoblju 1920. - 1922. (ukupno 205 naselja) 

Alsódomboru  Donja Dubrava 

Alsóferenczfalva  Ferketinec 

Alsóharastyan  Donji Hraščan 

Alsóhideghegy Donji Zebanec 

Alsómihályfalva  Donji Mihaljevec 

Alsópálfa  Palinovec 

Alsópusztafa  Donji Pustakovec 

Alsóvéghegy Donji Koncovčak  

Balogovecz-köszégrészlet Balogovec 

Bánfihegy Banfi  

Bányahegy Pleškovec 

Bányavár Peklenica 

Batyán Putjane 

Begnyecz Begnjec 

Békásd  Žabnik 

Belicza Belica 

Bocskaihegy Zebanec 

Borke Borke 

Bottornya  Podturen 

Brodecz Brodec 

Bükkösd  Bukovec 

Buzás Buzovec 

Buzinscákhegy Buzinščak 

Csáktornya Čakovec  

Csalfadomb Ciganjščak 

Csehlak Čehovec  

Cseresnyés  Črečan 

Cziglenicza Ciglenica 

Damása Domašinec 

Delejes Dragoslavec Selo 

Dezsérlaka Držimurec 

Dékánfalva Dekanovec 

Drávacsány Gornji Hrašćan 

Drávadiós  Orehovica 

Drávaegyház  Cirkovljan 

Drávafüred Oporovec 
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Drávamagyaród Trnovec 

Drávanagyfalu Strahoninec 

Drávaóhid Pretetinec 

Drávaollár Vularija 

Drávasiklós Čukovec 

Drávaszentmihály Mihovljan 

Drávaszentistván Štefanec 

Drávaszentiván Ivanovec 

Drávaszilas  Podbrest 

Drávavásárhely Nedelišće 

Dushely  Dunjkovec 

Édeskút  Slakovec 

Egerszegpuszta Egerseg 

Erzsébetlak  Jalšovec 

Faczárniczapuszta Facarnica 

Faluhegy  Zaveščak 

Farkashegy  Vukanovec 

Feketetómajor Crna Mlaka 

Felsödomboru  Gornja Dubrava 

Felsőhideghegy Gornji Zebanec 

Felsőkirályfalva Gornji Kraljevec  

Felsőmihályfalva Gornji Mihaljevec  

Felsőpálfa Palovec 

Felsőpusztafa Gornji Pustakovec 

Felsővéghegy  Gornji Koncovčak 

Felsővidalfalva Gornji Vidovec 

Ferenczhegy  Frkanovec 

Gróf Festetics major Marof grofa Feštetića  

Gáborvölgy  Grabrovnik 

Gibinscákhegy Gibinščak 

Globoka Globoka 

Globokóhegy Globočki Vrh 

Globetkapuszta Globetka Marof 

Goricsiczahegy Goričica 

Grobjepuszta Grobje 

Gyöngymajor Slemenice 

Györgyhegy Jurovčak 

Györgyike Jurovec 

Györgyilaka Jurčevec 

Györgymajor Hraščanski Marof 
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Gyümölcsfalva Knezovec  

Gyümölcshegy  Zasadbreg 

Görökhegy Grkaveščak  

Határörs  Stanetinec 

Henisfalva Hemuševec 

Hernyakovscinahegy Hernjakovčina 

Hétház Čestijanec 

Hétvezér  Preseka 

Hidegfalu Zebanec Selo 

Hirtelen Hernje 

Hodosány Hodošan 

Jánosfalva  Novo Selo (Rok) 

Kakonya Kakinja 

Károlyszeg Bogdanovec 

Kédveshegy Dragoslavec Breg 

Kerekhegy  Okrugli Vrh 

Kerpeczhegy Krpec 

Kerscehegy Krče 

Királylak Prhovec 

Kisédesd Mali Slatnjak 

Kisbánfihegy Mali Banfi 

Kismagyaród Leskovec 

Kismihályfalva  Mali Mihaljevec 

Kisszabadka  Mala Subotica 

Kopaszhegy  Plešivica 

Koprivahegy Kopriva 

Kotor Kotoriba 

Kozlovcsákhegy Kozlovčak 

Kristóffalva Krištanovec 

Kriszopot Križopotje 

Kseipeházcsoport Kseipe 

Lapány  Hlapičina 

Lapáthegy Lopatinec 

Légrád Legrad 

Leskovczeczhegy Leskovčec 

Ligetfalva Šafarsko 

Ligetvár  Draškovec 

Lohoveczhegy Lohovec 

Majorlak Marof 

Margithegy Kapelščak 
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Martinuseveczhegy Martinuševski Breg 

Mártonhalom  Martinuševec 

Mikófa Miklavec 

Miksavár Macinec 

Morszahegy Merhatovec 

Muracsány Goričan 

Murafüred Gibina 

Muragárdony Gardinovec 

Murakirály  Donji Kraljevec 

Muralövo  Strelec 

Muranyirád  Brezovec 

Muraréthát Štrukovec 

Murasiklós Vratišinec 

Muraszentkereszt Križovec 

Muraszentmária Sveta Marija 

Muraszentmárton  Sveti Martin na Muri 

Muraszerdehely  Mursko Središće 

Muraszilvágy Sivica 

Muraújfalu  Novakovec 

Muravid Donji Vidovec 

Murscakpuszta Murščak 

Nagybánfihegy Veli Banfi 

Nagyédesd Veliki Slatnjak 

Nemesbükkösd Bukovje 

Nyiresfalva Brezje  

Nyírvölgy  Mačkovecő 

Ómajor Stari Marof 

Orehovscákhegy Orehovčak 

Ormós  Vrhovljan 

Oskolahegy  Vučetinec 

Ottok Otok 

Pálmajor Grofov Major 

Paphegy  Praporčan 

Perlak Prelog 

Pernyakhegy Pernjak 

Piroskő Crveni Kamen 

Prekopahegy Prekopa  

Pusztafa Pušćine 

Rackanisza Raskrižje 

Rackaniszavölgy Raskriška Graba 
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Rackaniszahegy Raskriški Vrh 

Rimscakhegy Rimščak 

Robadihegy Robadje 

Romvar Štrigovčak 

Saffarscákhegy Šafarščak 

Santaveczhegy Santavec 

Selscakhegy Selščak 

Sprinczhegy Šprinc 

Stanetineczhegy Stanetinski Breg 

Stridohegy Štrigovski Breg 

Stridóvár Štrigova 

Százkö Savska Ves 

Szépmajor Poleve 

Szelencze Selnica 

Szelenczebanyatelep Selnica Rudokop 

Szelenczehegy Selnički Vrh 

Szelenczes Selničak 

Szentilona Sveta Helena 

Szentilonamajor Šenkovec 

Szentkeresztpuszta Sveti Križ 

Szentmargithegy Sveta Margeta 

Szentorbánhegy  Sveti Urban 

Szentrókus major Sveti Rok Majur 

Ternovscakhegy Trnovčak 

Tkaleczhegy Tkalec 

Törökudvar  Turčišće 

Tótfalu Totovec  

Tundérlak Lapšina 

Tupkovölgy Tupkovec  

Tüskeszentgyörgy  Sveti Juraj u Trnju 

Újhegy Dragoslavec Breg 

Újmarof Novi Marof 

Újudvármarof Novi Dvori 

Vadászlak Facarnica 

Vargahegy Vugrišinec 

Várhegy Gradiščak 

Váshegy Železna Gora 

Vegfalva Veščica 

Verboviczahegy Vrbovica 

Vescsiczahegy Veščički Breg 
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Víziszentgyörgy Sv. Juraj na Bregu 

Vusivcsakhegy Vušivčak 

Zalabárdos Badličan 

Zalabenko Benkovec 

Zalaújvár Pribislavec 

Zrinyi Külváros Martane 

Zrinyifalva Kuršanec 

Zsidény  Žiškovec 

Zvérnyák major Pitomača 
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Return of Croatian Names to Villages in Međimurje after the 

Liberation in 1918 

Abstract 

After Međimurje had been annexed to the Hungarian County of Zala in March 

1861 the process of Hungarization and assimilation was intensified. The visit 

by the Austro-Hungarian emperor Francis Joseph I to Međimurje in 

September 1887 was used to promote the fictitious Hungarian village names 

instead of ancient Croatian ones. The paper deals with the return of Croatian 

names to Međimurje villages after the liberation of the region in 1918. A 

comprehensive table of village names in both Hungarian and Croatian is 

given, according to the state of the matters in 1921. 

Key words  

Međimurje, Hungarization, Hungarian village names, Croatian village 

names 
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Sažetak 

Rad na temelju građe skupljene u tzv. Spomenici Državne učiteljske škole u 

Čakovcu, odnosno rukom ili pisaćim strojem pisanih dokumenata (uz nešto 

fotografija i novinskih isječaka) o događajima tijekom školskih godina 

1945./46.–1955./56., rekonstruira djelovanje Učiteljske škole u Čakovcu u 

prvom desetljeću po završetku 2. svjetskog rata. Navode se podaci o 

organizaciji škole, broju učenika, organizaciji diplomskih ispita, 

socijalističkoj indoktrinaciji putem javnih predavanja i priredbi, o radnim 

akcijama, radu društveno-političkih i kulturnih organizacija, pedagoškim 

ekskurzijama i školskim izletima. Daje se i popis nastavnika, rukovoditelja i 

ostalog osoblja škole u navedenom razdoblju, ukoliko su njihova imena i ini 

podaci zapisani na stranicama Spomenice. Pojedini podaci uspoređuju se s 

dostupnim podacima o radu škole prije 2. svjetskog rata. Zaključuje se da je 

građa iz Spomenice nedorečena i nepotpuna, ali da je ujedno rijedak i 

nezaobilazan izvor za istraživanje povijesti školstva u Međimurju. 

 

 

Ključne riječi 

Učiteljska škola u Čakovcu, povijest školstva, Spomenica (zbirka rukopisnih 

zapisa i pisaćim strojem napisanih dokumenata) 

 

 

Uvod 

Srednje i visoke škole, a u pojedinim slučajevima i osnovne, počele su u 19. 

stoljeću tiskati godišnja izvješća, službene školske publikacije u kojima su 

objavljivani razni podaci o radu škole, o nastavnicima i 

učenicima/studentima, o nastavnom programu, udžbenicima, školskim 

zadaćama, a povremeno su objavljivani i stručni ili prigodni radovi pojedinih 
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nastavnika.1 Čakovečka Učiteljska škola koju su godine 1879. godine 

utemeljili Mađari radi provođenja mađarizacije hrvatskih i slovenskih krajeva 

također je slijedila ovu praksu, a nakon oslobođenja Međimurja (24. prosinca 

1918.) i njegova pripojenja matici zemlji (9. siječnja 1919.) škola ponovno 

otvara svoja vrata i dana 25. travnja 1919. započinje nastava na hrvatskom 

jeziku. Njezin prvi ravnatelj, dr. Sigismund Čajkovac, odmah priprema 

službeno godišnje izvješće, bez obzira na to što je nastava trajala samo dva 

mjeseca, i to s učenicima i nastavnicima koji su upućeni iz Zagreba. Izvješća 

su objavljena još 1920. i 1921., a zatim se nisu objavljivala do 1931. godine 

kada ih ponovno pokreće ravnatelj (direktor) Dušan Temerinac te se 

objavljuju do 1940. godine. Izvješća su donosila niz statističkih podataka o 

učenicima, popise nastavnika, njihova promaknuća i premještaje, popise 

ekskurzija, školskih zadaća, podatke o radu društava u kojima su sudjelovali 

učenici i razne druge podatke o radu škole.2 Publikaciju godišnjega izvješća 

za šk. god. 1940./41. prekinuo je rat i mađarska okupacija Međimurja u 

travnju 1941. 

Nakon oslobođenja Međimurja 1945. godine obnavlja se rad Učiteljske škole, 

o čemu sada najviše doznajemo iz rukom ili pisaćim strojem pisanih zapisa u 

tzv. Spomenici Državne učiteljske škole u Čakovcu, kožom opšivenoj 

bilježnici velikoga formata u koju su se upisivali razni podaci o radu škole, 

donekle slično kao u nekadašnjim školskim godišnjim izvještajima koji su, 

međutim, bile tiskane publikacije. Spomenica ponajviše sadrži rukopisne 

zapise, zatim zapise otipkane pisaćim strojem na posebne listove i zatim 

zalijepljene na prazne stranice, devet fotografija, također zalijepljenih na 

prazne stranice te nekoliko isječaka iz onodobnoga tiska, bez navođenja o 

kojim se izvorima radi.3 Stranice spomenice numerirane su rukom, a na 

posljednjoj, 116. stranici, stoji da je paginacija izvršena 21. travnja 1999. 

godine te da ispred prve stranice nedostaje čitavi arak. Nadalje, na stranici 22 

nedostaje fotografija maturanata školske godine 1946./47. koju je netko 

istrgnuo. 

 

 

 
1 Više vidi u: Štefka BATINIĆ, „Zbirka školskih izvješća Hrvatskoga školskog muzeja“, 

Muzeologija 48/49, Zagreb, 2012., str. 223-231 
2 Više vidi u: Krunoslav MIKULAN, „Učiteljska škola u Čakovcu u svjetlu školskih 

izvještaja 1918./1919. – 1939./1940.“, u: Vladimir LEGAC i Krunoslav MIKULAN (ur.), 

100/140 (100 godina nastave na hrvatskom jeziku i 140 godina od osnutka Učiteljske škole 

u Čakovcu), Zagreb/Čakovec, 2019., str. 51-71. Svi čakovečki godišnji školski izvještaji 

objavljeni su u: Krunoslav MIKULAN, Godišnja izvješća Učiteljske škole u Čakovcu 1919.-

1940., Zagreb/Čakovec, 2019. 
3 Pregledom onodobnih novina utvrdili smo da su svi članci objavljeni u Varaždinskim 

vijestima. 
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Spomenica sadrži sljedeće dijelove: 

1. Uvodni zapis (rukopisom) bez posebnoga naslova – 6 stranica (1 – 6), s 

time da je na str. 3 – 5 zalijepljeno šest originalnih fotografija; 

2. Ljetopis 1945./46. – 8 stranica otipkanih pisaćim strojem (7 – 14), isječci 

iz novina „Učiteljska škola u Čakovcu ponovno je žarište hrvatske kulture u 

Međimurju“ (rukom dopisani nadnevak 1. XII 1945.)4 i „Uspjela priredba 

čakovečkih preparandista u Prelogu“ (str. 15)5, isječak iz novina „Sabirna 

akcija u Međimurju za školovanje siromašnih studenata“6 i tri originalne 

fotografije (str. 16), isječak iz novina „Završetak učiteljske škole u Čakovcu 

u kojoj su đaci postigli prosječnu ocjenu 3,54“7 (str. 17, pri dnu stranice 

djelomično izbrisani potpis direktora Nikole Pavića, rukom pisani inicijali 

„S.F. – S.N.“ i „škol. god. 1945/46.“). 

3. Ljetopis 1946./47. – 4 stranice otipkane pisaćim strojem (18 – 21) 

4. Ljetopis 1947./48. – 8 stranica + naslovnica (23 – 39) 

5. Ljetopis 1948./49. – 4 stranice + naslovnica (41 – 49) 

6. Ljetopis 1949./50. – 5 stranica + naslovnica (51 – 61) 

7. Ljetopis 1950./51. – 2 stranice + naslovnica (63 – 67) 

8. Ljetopis 1951./52. – 2 stranice + naslovnica (69 – 73) 

9. Ljetopis 1952./53. – 4 stranice + naslovnica (75 – 83) 

10. Ljetopis 1953./54. – 4 stranice + naslovnica (85 – 93)  

11. Ljetopis 1954./55. – 5 stranica + naslovnica (97 – 105) 

12. Ljetopis 1955./56. – 5 stranica + naslovnica (107 – 115) 

13. Bilješka o numeriranju – 116. stranica 

Uvodni zapis bez naslova 

Uvodni zapis ima šest stranica (označenih u kutovima, rukom, olovkom, 

brojkama od 1 do 6), uz šest fotografija zalijepljenih na stranice 3 – 5. Zapis 

je pisan crnom tintom, osim posljednje trećine 6. stranice koja je naknadno 

napisana, plavom tintom.  

 
4 Članak je objavljen u Varaždinskim vijestima, br. 29, 1. prosinca 1945, str. 3 
5 Članak je objavljen u Varaždinskim vijestima, br. 45, 28. ožujka 1946., str. 2 
6 Članak je objavljen u Varaždinskim vijestima, br. 45, 28. ožujka 1946., str. 5 
7 Članak je objavljen u Varaždinskim vijestima, br. 64, 8. kolovoza 1946., str. 4 
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Uvodni zapis na svojoj prvoj stranici, očekivano, likuje nad porazom 

mađarske vojske:8 

„Odoše krvnici našega naroda da se više nikada ne povrate. Odoše oni, koji 

nas htjedoše uništiti ne samo materijalno, nego i moralno. Otidoše zauvijek 

oni, koji su iz našeg dragog hrvatskog Međimurja i 100% čisto hrvatskog 

stanovništva htjeli stvoriti neki novi rod s posebnim 'megjimurskim jez.' i 

narodnošću. 

Nakon četiri godine tlačenja, batinanja u podrumima naše preparandije i 

starog grada, logora i strijeljanja naših najboljih sinova, osjećaju se u 

Međimurju još jače plodovi N.O.B.-e i svijest našega naroda, da je Međimurje 

hrvatsko i Međimurci – Hrvati, kako su to oduvijek bili. 

I naša draga preparandija u kojoj su kroz pune četiri godine odjekivala kopita 

tuđina-okupatora, koja kroz sve to vrijeme nije bila rasadište kulture i 

prosvjete u duhu slobode i napretka, nego krutog i mračnog fašizma – danas 

u zajednici sa svima nama kliče sretna i oslobođena dičnoj Savezničkoj vojsci 

i Jugoslavenskoj armiji…“ 

Doznajemo zatim da je Marija Strbad dana 14. lipnja 1945. godine primila 

dužnost privremenog upravitelja te da su škola i internat potpuno opljačkani 

jer je u njima 1944. i 1945. godine boravila vojska.9 U podrumu „nalazile su 

se čitave hrpe perja, papira, slame, krvavih povoja, glava razne peradi, zečjih 

kožica, a i za dvoja kola ljudskih kostiju“.10 Uništene su bile orgulje, harmonij 

i četiri glasovira te sav ostali školski inventar u kabinetima i učionicama.11  

M. Strbad najprije se za pomoć obratila mjesnome šefu OZN-e,12 „drugu 

Šlibaru“, koji joj je za ispomoć dodijelio 10 – 15 političkih zatvorenika koji 

su radili na čišćenju i uređivanju prostorija i okoliša.13 Prvi učitelj, Andrija 

Strbad (suprug privremene upraviteljice), postavljen je sredinom srpnja.14  

Dana 3. kolovoza 1945. godine s radom je počeo tečaj za polaznike mađarskih 

škola i trajao je do 25. kolovoza iste godine. Predavanja su se održavala iz 

samo tri predmeta: Hrvatskog jezika s književnošću, Zemljopisa Jugoslavije 

i Povijesti (nacionalne i narodnooslobodilačkog pokreta). Budući da novi 

 
8 Spomenica, str. 1. Tekst je pisan crnom tintom, a možemo pretpostaviti da ga je pisala 

privremena upraviteljica Marija Strbad. 
9 Nešto kasnije pojašnjava se da je tamo sjedište imala mađarska žandarmerija, a kasnije 

bugarska vojska (koja je organizirala svoju bolnicu), i to sve do lipnja 1945. 
10 Spomenica, str. 2 
11 Ibid. 
12 OZN, odnosno Odjeljenje za zaštitu naroda, bila je tajna policija utemeljena u okviru 

Narodno-oslobodilačke vojske Jugoslavije 13. svibnja 1944. godine. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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nastavnici još nisu bili postavljeni, u ispomoć su priskočili nastavnici Niže 

realne gimnazije u Čakovcu: 

za hrvatski jezik: nastavnice Branilović, Martinić Anica i Lukačić Dragica; 

za povijest: Miloš Anica; 

za povijest NOP-a: Pongrac Viktor.15 

Upraviteljica Strbad predavala je povijest i zemljopis, a Andrija Strbad 

zemljopis. Čini se da je postavljena jedna nova nastavnica, Božena Ježek, 

koja je vodila pjevački zbor i organizirala svečanu priredbu u korist 

internata.16 

Tečaj je pohađalo 57 učenika i učenica bivše mađarske Učiteljske škole te 

viših razreda gimnazije i trgovačke akademije. Tečaj je završen priredbom, i 

na sljedeće tri stranice zalijepljeno je šest fotografija koje prikazuju tečajce 

kako u narodnim nošnjama izvode narodne plesove.17 

Dana 29. kolovoza 1945. radovi na obnovi škole i muškog dijela internata 

uglavnom su završeni. Za gospodarstvo je nabavljeno osam svinja (dvije je 

darovao Gradski narodni odbor Čakovec) i 25 angorskih zečeva. Kako bi se 

osposobio i ženski dio internata škola je 16. rujna kod Prosvjetnog odjela 

Okružnog narodnog odbora Varaždin podigla zajam od 30.000 dinara.18 

Naknadno je u nastavku, na posljednjoj trećini šeste stranice, plavom tintom, 

istim rukopisom, dodana informacija da je 10. listopada 1945. godine 

Čakovec i Učiteljsku školu posjetio ministar prosvjete Ante Vrkljan te da je 

to prva posjeta takvoga ranga. U Domu kulture održana je svečana akademija 

u ministrovu čast, u kojoj su sudjelovali učenici i učenici svih čakovečkih 

škola.19 

Školska godina 1945./1946. 

Na sedmoj stranici Spomenice počinje „Ljetopis Učiteljske škole i 

vježbaonice“ za šk. godinu 1945./46., najprije otipkan na pisaćem stroju i 

zatim zalijepljen na prazne stranice Spomenice. Ovaj prvi ljetopis imao je čak 

osam stranica formata većeg od same Spomenice, tako da su se listovi morali 

preklapati na rubovima, što ih je djelomično oštetilo. Ljetopis je prilično 

detaljan i po svome sadržaju slijedi princip predratnih godišnjih školskih 

izvješća.  

 
15 Spomenica, str. 3 i 7 
16 Ibid. 
17 Spomenica, str. 3-5 
18 Spomenica, str. 6 
19 Ibid. 
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U uvodu se navodi da je od sadašnjih učenika u partizanima i Jugoslavenskoj 

armiji bilo sedam učenika i šest učenica, da su kao ilegalci i „terenci“ 

djelovali jedan učenik i dvije učenice te da se odmah po oslobođenju u 

Jugoslavensku armiju javilo 17 učenika i dvije učenice; od tadašnjih 

nastavnika u partizanima se nalazio jedan nastavnik, a kao ilegalci djelovali 

su po jedan nastavnik i nastavnica. Nadalje, ističu se imena dvaju bivših 

učenika škole, Martina Pušteka, po kojemu je ime dobio đački dom (internat) 

te ime Zvonimira Franka. Između prvog i drugog odlomka zelenom tintom 

napisano je da škola ima 310 polaznika, a internat 100 pitomaca.20 

Upisi za školsku godinu 1945./1946. obavljali su se od 1. do 5. listopada 

1945., i to u I., II., III. i IV. razred, pripravni A razred, pripravni B razred i u 

jednogodišnji pedagoški tečaj.21 Spomenica nije točno razjasnila što su bili 

pripravni razredi i pedagoški tečaj, ali iz opisa ispita koji su se polagali na 

kraju godine22 zaključujemo da su pripravni razredi trebali osposobiti buduće 

učenike četverogodišnje učiteljske (odnosno srednje) škole, a pedagoški tečaj 

polazili su učenici koji su završili neke druge ekvivalentne srednje škole 

(primjerice gimnazije ili realke) te su nakon uspješnog završetka tečaja mogli 

pristupiti diplomskom učiteljskom ispitu zajedno s učenicima koji su završili 

IV. razred učiteljske škole. 

Ljetopis nadalje ponavlja podatke iz prethodne godine o ljetnome tečaju (iz 

kolovoza 1945.), dopunjuje imena nastavnika, ali dodaje i dva imena 

nastavnika koja u uvodnim zapisima nisu navedena: Grozdana Maravić i 

Josip Horvat Zdelar.23 Sva imena nastavnika navodimo u posebnom prilogu 

na kraju ovoga rada. 

Ljetopis dalje navodi sve događaje od neke važnosti za školu – sjednice, 

priredbe, svečanosti, posebna predavanja, cijepljenja, političke događaje 

(izbore, sjednice), prikupljanje novčanih potpora, roditeljske sastanke i radne 

akcije. Ukupno su učenici s nastavnicima tijekom školske godine 1945./46. 

priredili 12 samostalnih priredaba u selima i 33 u gradu Čakovcu; većim 

dijelom sudjelovali su na 21 priredbi u gradu te 29 priredbi manjim dijelom 

programa; u raznim akcijama „narodnih organizacija“ sudjelovali su 2 puta u 

selima i 76 puta u gradu; nastavnici su na selu održali 18 predavanja, a u gradu 

 
20 Spomenica, str. 7; Zvonimir Frank poginuo je u partizanima 1943. godine, a Martin Puštek 

je bio jedan od organizatora školstva u Hrvatskoj u vrijeme NOB-a te prvi načelnik 

Prosvjetnog odjela ZAVNOH-a; umro je od bolesti i iscrpljenosti 1. lipnja 1944. (Mihajlo 

OGRIZOVIĆ, "Školstvo i prosvjeta u Hrvatskoj u jesen 1944. i u 1945. godini." Zbornik 

Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske akademije 

znanosti i umjetnosti, vol. 11, 1981, str. 234. https://hrcak.srce.hr/21757. Citirano 

06.05.2019.) 
21 Spomenica, str. 7 
22 Spomenica, str. 14 
23 Spomenica, str. 7. Josip Horvat Zdelar bio je Čakovčanac, narodni heroj i organizator 

ustanka. 
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55; škola je sudjelovala u 15 radova u gradu i u selima.24 Popis priredbi 

naročito ukazuje na korjenite političke i ideološke promjene koje su se 

dogodile nakon 2. svjetskog rata.25 Dana 6. i 7. studenoga 1945. proslavljena 

je obljetnica Oktobarske revolucije, 15. prosinca održano predavanje o 

školstvu u SSSR-u, 21. siječnja 1946. niz predavanja o Lenjinu i Maksimu 

Gorkom, 23. veljače slavila se Crvena armija, a sljedećega dana škola je 

posjetila grobove palih boraca Crvene armije i Bugarske armije, a 20. svibnja 

učenici su sudjelovali u Titovoj štafeti; učenici i nastavnici sudjelovali su u 

organizaciji Usmenih novina26, 29. 4. pjevački zbor i N. Pavić pripremili su 

priredbu i predavanje na razglasnoj postaji, a 11. svibnja na radio stanici, uz 

pjevanje i predavanje Mandića i Pavića, 23. svibnja svečani sastanak škole i 

nastavnika u vezi s Titovim rođendanom (govor N. Pavića). Održano je više 

predavanja u sklopu Narodne omladine, Antifašističkog fronta žena, Narodne 

fronte i Sindikata, održano je nekoliko priredaba za Jugoslavensku armiju te 

jedno „drugarsko veče“ s oficirima JA.27 23. ožujka 1946. škola je „s 

pjevanjem“ sudjelovala u manifestaciji za priključenje Istre.28 

Jedine priredbe vezane uz Hrvatsku bile su održane 10. veljače 1946. u 

Nedelišću te 19. veljače u Učiteljskoj školi, i to u vezi s proslavom Dana 

Matije Gupca.29 Zanimljivo je spomenuti da je 6. prosinca 1945. održana 

proslava Nikolinja uz dijeljenje darova Crvenog križa.30 

Budući da se u socijalističkoj Jugoslaviji naročito poticao dobrovoljni rad, u 

okviru škole osnovana je 19. ožujka 1946. radna brigada koja je radila na 

uređenju parka, dvorane i dvorišta, a 19. lipnja iste godine održana je 

konferencija učenika i nastavnika kao priprema za odlazak na radnu akciju na 

prugu (prijavilo se 40 učenika).31 

U prijeratnom razdoblju učenici su sudjelovali u radu niza društvenih i 

kulturnih organizacija, kako u školi, tako i izvan nje.32 Ova je tradicija 

nastavljena, ali većinom u novim organizacijama koje su bile usmjerene k 

promociji socijalističkoga društvenog sustava te su tako na školi djelovale 

Narodna omladina, Savez pionira, Fiskulturni aktiv te već spomenuta radna 

 
24 Spomenica, str. 10 
25 O ideološkom usmjerenju predratne Učiteljske škole u Čakovcu v. više u: Magdalena 

VRBANEC, Ideološki okvir djelovanja Učiteljske škole u Čakovcu u razdoblju Kraljevine 

SHS/Jugoslavije, u: V. Legac i K. Mikulan, 100/140 (100 godina nastave na hrvatskom jeziku 

i 140 godina od osnutka Učiteljske škole u Čakovcu), Zagreb/Čakovec, 2019., str. 33-49. 
26 Usmene novine bile su oblik informiranja naroda u kojem su određeni izlagači držali javne 

govore i referate s područja politike, gospodarstva i kulture. 
27 Spomenica, str. 7-10 
28 Spomenica, str. 9 
29 Spomenica, str. 8. Dan Matije Gupca slavio se 15. veljače. 
30 Ibid. 
31 Spomenica, str. 10 
32 Opširnije o tome v. MIKULAN, n. dj. 
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brigada, a od prijeratnih organizacija svoje je djelovanje nastavio samo 

Crveni križ, odnosno njegov pomladak. 

U podmladak Crvenog križa bilo je učlanjeno 230 učenika Učiteljske škole i 

71 učenik Vježbaonice. Na školi je izabran školski odbor te razredni odbori, 

a povjerenica je bila profesorica Marija Šarinić; oni su rukovodili skupljanjem 

članarine te raspodjelom darovanih paketa hrane, odjeće i obuće siromašnim 

učenicima. Održano je 8 priredaba Crvenoga križa, te 72 ostale akcije. Za 

postradale krajeve skupljeno je tijekom prvomajskog natjecanja 824 dinara; 

američkom Crvenom križu izrađen je i poslan „mali album“ (bez navođenja 

što je sadržavao); 10 učenika/ca završilo je tečaj za prvu pomoć te su oni 

određeni za rukovanje apotekom Crvenoga križa. Školski i razredni odbori 

ustrojeni su i u vježbaonici, na čelu s učiteljicom Olgom Trivanović kao 

povjerenicom. Učenici Vježbaonice skupili su za siromašne učenike internata 

39 kg brašna, 5 kg graha i 82 jaja.33 

Narodna omladina djelovala je na Učiteljskoj školi, a u Vježbaonici Savez 

pionira. Odmah na početku nastave za svaki je razred izabrano učeničko 

rukovodstvo koje je određene učenike zadužilo „po sektorima“ za higijenu, 

disciplinu, vanjsku politiku, unutarnju politiku, za zidne novine, pisanje 

parola i plakata. Održano je 80 razrednih sastanaka, izdana su 54 broja zidnih 

novina, parolama i plakatima ukrašeni su razredi i hodnici škole. Školski 

odbor izabran je tek u prosincu 1945. godine, a zatim su izrađene centralne 

učeničke zidne novine u kojima je objavljeno 111 političkih članaka, 82 

stručna članka te 174 članka ostale tematike uz razne crteže. U jednoj je 

prostoriji otvorena čitaonica u kojoj su se mogle čitati sljedeće novine: Borba, 

Vjesnik, Naprijed, Varaždinske vijesti, Srednjoškolac, Omladinski borac, 

Napredak i Pedagoški rad te razne znanstveno-popularne knjige. Spomenuta 

radna brigada nalazila se u sklopu Narodne omladine i dijelila se na šest četa 

(prema broju razreda), a tijekom godine dala je 9500 radnih sati, što je bilo za 

3500 sati više od preuzete obveze. Omladinska organizacija darovala je III. 

omladinskom kongresu mapu bakropisa slikara Ladislava Kralja.34 

U okviru pionirske organizacije Vježbaonice izabran je školski odbor te 

razredni pionirski odbori. Održano je 39 pionirskih sastanaka i 18 razrednih 

sastanaka te su izdana 32 broja zidnih novina. Pioniri su sudjelovali u čišćenju 

parka i dvorišta, skupljanju smeća te skupljanju hrane za siromašne učenike. 

Osnovan je pjevački zbor pionira koji je nastupao na zajedničkim priredbama 

s Narodnom omladinom.35 

Fiskulturni aktiv je uz pomoć nastavnice Marije Fegić rukovodio svim 

fiskulturnim nastupima škole. Tijekom 1946. godine (do kraja školske 

 
33 Spomenica, str. 12 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
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godine) održana su 23 nastupa (iz lake atletike, štafete, plivanja, odbojke, 

stolnog tenisa, nogometa, krosa i „prostih vježbi“). Natjecanja su se održavala 

u vezi s raznim svečanostima zajedno s Trgovačkom akademijom, 

Gimnazijom iz Čakovca i Varaždina, Tekstilnom školom iz Varaždina, 

garnizonom JA iz Čakovca, Fiskulturnim društvom „Jedinstvo“ iz Čakovca 

te omladinom obližnjih sela. Po jedan učenik i učenica završili su petodnevni 

fiskulturni tečaj u Varaždinu te su kasnije pomagali nastavnici tjelesnog 

vježbanja u radu i sudjelovali u organizaciji priredaba i natjecanja.36 

Osim navedenog, tijekom školske godine održano je 88 kružoka iz raznih 

predmeta na kojima su bolji učenici i nastavnici pomagali slabijima; izrađivali 

su se albumi za pojedine predmete tako što su se iz novina izrezivali pojedini 

članci i grupirali prema srodnosti i predmetima, što se kasnije koristilo za rad 

u seminarima i za domaće zadaće jer je vladao veliki nedostatak tiskanih 

udžbenika. Na razrednim sastancima održano je 115 političkih referata, 64 

stručna referata te 114 referata na ostale teme.37 

Nastavnici i drugi namještenici škole sudjelovali su u radu sljedećih 

društveno-političkih i kulturnih organizacija: Sindikalna podružnica 

prosvjetnih radnika i namještenika (18 djelatnika), Narodna fronta (18 

djelatnika), Prosvjetni aktiv (3 djelatnika), Narodno sveučilište (1 djelatnik), 

Antifašistički front žena (9 djelatnica), Pjevački zbor Sindikata (9 djelatnika), 

Radnička čitaonica (16 djelatnika), Crveni križ (18 djelatnika), Zadruga 

radnika i namještenika (14 djelatnika). Tijekom godine održan je 21 radni 

sastanak s 12 političkih, 15 stručnih i 4 predavanja druge vrste. Postojale su 

posebne profesorske zidne novine te je u 6 brojeva objavljeno 14 političkih, 

12 stručnih i 14 članaka druge vrste. Tijekom školske godine u Učiteljskoj 

školi i vježbaonici održano je 30 sjednica; u Učiteljskoj školi održano je 6 

roditeljskih sastanaka, a u vježbaonici 20. U okviru Podružnice I radnika i 

namještenika održan je 21 radni sastanak. Nastavnici su na selu održali 18, a 

u gradu i na nastavničkim sastancima 55 predavanja.38  

Prema ljetopisu, školske su zbirke u ratu gotovo potpuno uništene, a u 

najboljem stanju ostala je kemijska zbirka. Tijekom školske godine 

nabavljeni su predmeti za zbirku gospodarstva (alat), zemljopisa (karte), 

matematiku (tijela), crtanje (drveni modeli), fiziku i muziku. Na kraju školske 

godine postojale su zbirke za crtanje, tjelesno vježbanje, zemljopis, 

gospodarstvo, fiziku, matematiku, muziku, mineralogiju, kemiju, biologiju i 

pokućstvo, a za svaku zbirku imenovan je po jedan nastavnik kao „čuvar“. 

Na početku školske godine u knjižnici se nalazilo samo 30 knjiga, a na kraju 

godine nalazilo se u nastavničkoj knjižnici 107 „brojeva“ (vjerojatno knjiga 

 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Spomenica, str. 13 
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ili časopisa), u knjižnici udžbenika 76 „brojeva“, a u đačkoj knjižnici 569 

„brojeva“. Čuvar knjižnica bio je Mijo Mandić.39 

Tijekom školske godine organizirano je polaganje raznih ispita. Ispite iz 

nacionalne grupe predmeta (hrvatski ili srpski jezik, nacionalna povijest i 

NOB, zemljopis Jugoslavije) polagali su učenici koji su završili okupatorske 

škole (ukupno njih deset); dopunske razlikovne ispite polagali su polaznici iz 

gimnazije (njih 11), nakon čega su se upisali kao redoviti đaci u odgovarajuće 

razrede učiteljske škole.40 Završni (niži tečajni) ispit41 polagali su svršeni 

učenici pripravnog A razreda od 30. lipnja do 3. srpnja 1946. godine, ukupno 

njih 13; prvi su dan polagali pismeni ispit iz hrvatskog ili srpskog jezika, 1. 

srpnja su polagali pismeni ispit iz ruskog jezika, 2. srpnja održan je usmeni 

ispit iz hrvatskog ili srpskog jezika, povijesti i zemljopisa, a 3. srpnja usmeni 

ispit iz ruskog jezika i matematike. Svi kandidati su prošli (šest s vrlo dobrim, 

četiri s dobrim i tri s dovoljnim uspjehom).42  

Učiteljski diplomski ispit trajao je od 30. lipnja do 14. srpnja 1946. godine, a 

pristupilo je 25 redovitih učenika IV. razreda i jedan učenik koji je IV. razred 

završio ranije, ali nije do tada polagao diplomski ispit. Nadalje, diplomskom 

ispitu pristupili su i učenici Jednogodišnjeg pedagoškog tečaja (njih 27). 30. 

lipnja pisala se pismena priprema za školski rad, a teme su bile iz svih 

osnovnoškolskih predmeta. Od 1. do 4. srpnja učenici su držali predavanja u 

vježbaonici, uz nazočnost dviju komisija, a nakon toga su svakoga dana, već 

prema rasporedu polagali usmeni ispit iz metodike tijekom kojega su 

obrazlagali predavanja koja su održali. 5. srpnja pisali su ispit iz pedagoške 

grupe predmeta, 6. srpnja pismeni sastavak iz hrvatskog ili srpskog jezika, a 

7. srpnja ispit iz ruskog jezika (prijevod teksta). Svi kandidati su zadovoljili, 

osim jednoga iz ruskog jezika i jednoga iz pedagoške grupe predmeta, no 

njima je prema tada važećem pravilniku omogućeno da pristupe usmenom 

ispitu. Međutim, trojici kandidata iz pedagoškog tečaja koji nisu zadovoljili 

na temelju istoga pravilnika usmeno polaganje nije odobreno. Usmeni ispiti 

održavali su se od 8. do 14. srpnja, pri čemu su svi kandidati zadovoljili, osim 

jedne kandidatkinje koja je upućena na popravni ispit iz povijesti. Ukupno je 

diplomski učiteljski ispit s odličnim završilo četvero učenika, s vrlo dobrim 

trinaest, s dobrim 28 i s dovoljnim četvoro.43 

U isječku iz novina pod naslovom „Završetak Učiteljske škole u Čakovcu u 

kojoj su đaci postigli prosječnu ocjenu 3,54“ (isječak je zalijepljen na 17. 

stranicu Spomenice) nalazimo statističke podatke o broju učenika i njihovom 

 
39 Spomenica, str. 11 
40 Ibid. 
41 Niži tečajni ispit polagao se na kraju nižih razreda gimnazije (poznatiji je pod nazivom 

mala matura). 
42 Spomenica, str. 14 
43 Spomenica, str. 14 
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socijalnom statusu. Međutim, nalazimo i na primjer prilagodbe istinitih 

povijesnih činjenica tada prevladavajućem komunističkom diskursu o 

sveopćem napretku društva. Navodi se da je Učiteljsku školu pohađao 231 

đak, trogodišnju vježbaonicu 84 đaka, dok se u internatu nalazilo 100 

pitomaca. Zatim se ove brojke uspoređuju sa školskom godinom 1918./1919. 

u kojoj je školu pohađalo 49 đaka, u četverogodišnjoj vježbaonici bilo je 17 

učenika, a u internatu 17  pitomaca i iz toga se zaključuje da je „porast učenika 

na Učiteljskoj školi nakon oslobođenja peterostruk“.44 Ne uzima se u obzir 

činjenica da je prva školska godina nakon 1. svjetskog rata bila nepotpuna 

(nastava je započela tek 25. travnja 1919., i to s učenicima koji su došli iz 

Zagreba), a već iduće, redovite, školske godine Učiteljsku školu pohađao je 

151 učenik i učenica,45 pri čemu se njihov broj sljedećih godina nastavio 

povećavati te je, primjerice, u školskoj godini 1929./1930. Učiteljska škola 

imala 146 učenika i 145 učenica (ukupno 291).46 

Podatak o broju učenika vježbaonice posve je netočan. Prema Izvještaju iz 

1919. godine vježbaonicu su pohađala 32 učenika,47 a prema Izvještaju iz 

1920. broj učenika vježbaonice kroz godinu je varirao od 59 do 72.48 U 

školskoj godini 1930./31. vježbaonica je imala 110 učenika i učenica.49 

Nadalje, školske godine 1918./19. u internatu su stanovali svi učenici koji su 

došli iz Zagreba osim jednoga,50 što znači njih 48 (a ne 17 kako se tvrdi u 

novinskom napisu), a već iduće školske godine bilo ih je 76.51 

Školska godina 1946./1947. 

Na stranicama Spomenice od 18 do 21 zalijepljene su pisaćim strojem 

(plavom bojom) otipkane stranice Ljetopisa za školsku godinu 1946./1947. 

Na prvoj stranici ponovno se daje povijesni pregled rada škole od 1919. do 

1945. godine, a zatim se po mjesecima i danima nabrajaju važniji događaji iz 

školske godine 1946./47. Od neobičnijih događaja treba istaknuti dolazak 

učenika iz Istre 17. rujna 1946. godine, osnivanje tzv. pretpripravnog razreda 

(uz jedan pripravni) 20. rujna, doček omladine iz Trsta 15. listopada i njihova 

 
44 Varaždinske vijesti, br. 64, 8. kolovoza 1946., str. 4 
45 Izvještaj za šk. g. 1919./1920., Čakovec, 1920., str. 6 – 8. Prema S. Ovčaru, između dva 

rata na Učiteljskoj školi u Čakovcu maturiralo je 692 učenika (392 mladića i 300 djevojaka). 

(Stjepan OVČAR: Povijesni pregled izobrazbe učitelja u Čakovcu. U: Legac i Mikulan (ur.), 

100/140 – 100 godina nastave na hrvatskom jeziku i 140 godina od osnutka Učiteljske škole 

u Čakovcu, Čakovec, 2019., str. 25) 
46 Izvještaj za šk. g. 1930./1931., Čakovec, 1931., str. 8 
47 Izvještaj za šk. g. 1918./1919., Čakovec, 1919., str. 4 
48 Izvještaj za šk. g. 1919./1920., Čakovec, 1920., str. 9 
49 Izvještaj za šk. g. 1930./1931., Čakovec, 1931., str. 41 – 43 
50 Izvještaj za šk. g. 1918./1919., Čakovec, 1919., str. 9 
51 Izvještaj za šk. g. 1919./1920., Čakovec, 1920., str. 9 
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priredba 16. listopada, dolazak pomoćnih učitelja 8. prosinca,52 priredbu 

učenika Istrana 9. ožujka 1947., odlazak IV. razreda na radnu akciju („na 

prugu“) 2. travnja.  

Komunistička je indoktrinacija pojačana te učenici redovito gledaju politički 

intonirane filmove i slušaju predavanja o socijalizmu i njegovim vođama, 

primjerice o Staljinu (17. siječnja 1947.); 21. svibnja uz naročitu svečanost 

trčala se Titova štafeta, a 24. svibnja održana je školska priredba u vezi 

proslave Titova rođendana; i dalje su se održavale mnoge sportske i glazbene 

priredbe.53 

Ljetopis, nadalje, znatno detaljnije prati postavljenja, promaknuća i 

premještanje nastavnika,54 ali potpuno su izostala poglavlja o djelovanju 

društvenih, kulturnih i omladinskih organizacija škole, o stanju zbirki, o 

knjižnici, kao i o polaganju ispita. Spominje se tek da je škola imala 295 

učenika i učenica, a vježbaonica 120.55 

Na stranici 22. nalazila se fotografija koja je naknadno istrgnuta iz 

Spomenice. Iznad oštećenoga dijela stranice nalazi se sljedeća legenda 

napisana zelenom tintom: „Maturanti Učiteljske škole u Čakovcu škol. god. 

1946/47 od 44 učenika (ca) bilo na oml. pruzi 42 (2 bolesna)“.56 

Školska godina 1947./1948. 

Od 23. stranice Spomenice započinje „Ljetopis škole od 20. kolovoza 1947. 

do 30. lipnja 1948.“ (za školsku godinu 1947./48.), međutim, od te su godine 

ljetopisi pisani rukom i iz godine u godinu postaju sve šturiji i suhoparniji. 

Nadalje, popunjavana je uvijek samo desna, neparna stranica, dok je lijeva 

ostavljana praznom. 

Ljetopis za šk. g. 1947./48. pisan je crnom tintom (datumi crvenom), gotovo 

krasopisom, velikim i malim tiskanim slovima. Nakon što je niz tema nestao 

već u prethodnom ljetopisu, od te se godine donosi samo kronologija 

događanja, a čak se ne spominju ni namještenja novih nastavnika ni direktora 

škole te je nemoguće utvrditi kada je netko stupio na dužnost. 

Od neobičnijih događaja možemo izdvojiti sudjelovanje nastavnika i učenika 

u gašenju požara koji je buknuo 14. rujna 1947. u Pribislavcu. Pjevački zbor 

sudjelovao je u svečanom programu u povodu otvorenja osnovne škole, a 

 
52 Iz ljetopisa za šk. g. 1947./48. doznajemo da se radi o osobama koje su školovanje završile 

u vrijeme okupacije. Takvi „pomoćni učitelji“ morali su položiti učiteljski diplomski ispit. 

(Spomenica, str. 25) 
53 Spomenica, str. 17 – 19 
54 Sva imena nastavnika navodimo u prilogu na kraju ovoga rada. 
55 Spomenica, str. 17 
56 Spomenica, str. 22 
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navečer, nakon svečanosti, buknuo je požar koji je uspješno ugašen.57 Dana 

22. rujna održana je sjednica Nastavničkog zbora na kojoj se raspravljalo o 

situaciji nakon donošenja odluke o skraćenom školovanju učenika učiteljskih 

škola, ali nisu zapisani nikakvi detalji ni zaključci. Kasnije je zapisano da je 

31. svibnja 1948., u skladu s navedenom odlukom, već tada završila nastava 

za sve razrede, osim za treće razrede čija je nastava završena 25. lipnja.58 

Tradicija izleta nastavljena je te su učenici posjetili Zagreb, Maribor, 

Križevce, Varaždin, Postojnu, Ljubljanu i nekoliko mjesta u Međimurju.59 Na 

izložbi zidnih novina i ostalih radova omladine grada Čakovca 25. svibnja 

1948., Učiteljska škola dobila je za najbolje zidne novine na dar sliku Maršala 

Tita, što je posebno istaknuto.60 Učenici I. i II. razreda otputovali su 4. lipnja 

na izgradnju autoputa „Bratstvo i jedinstvo“61. Posljednji zapis nosi nadnevak 

26. lipnja 1948. kada je održana sjednica Nastavničkoga zbora,62 a podaci o 

uspjehu učenika na kraju školske godine, odnosno pri polaganju diplomskih 

ispita nisu navedeni.  

Školska godina 1948./1949. 

Sljedeći ljetopis (za razdoblje od 1. rujna 1948. do 30. lipnja 1949., odnosno 

za školsku godinu 1948./49.) pisan je plavom tintom (datumi crvenom), 

novim, nečitkijim, rukopisom i obuhvaća samo četiri stranice. Tek 25. svibnja 

1949. zapisano je da je novi direktor škole Ivo Kocijan, ali ne stoji kada je 

stupio na dužnost. (47) (možemo tek pretpostaviti da je postavljen s početkom 

školske godine) 

Dana 23. rujna 1948. temeljem Uredbe o predvojničkoj obuci od 29. svibnja 

1948. u školi su započela predavanja iz predvojničke obuke. Tadašnje 

Ministarstvo narodne obrane FNRJ započelo je s organizacijom i 

provođenjem izobrazbe i pripreme mladeži za vojsku, odnosno za naoružani 

otpor u slučaju napada stranih sila na Jugoslaviju (a u to vrijeme najveća je 

opasnost prijetila od SSSR-a i njegovih satelita). Ova izobrazba provodila se 

u suradnji s narodnim odborima gradova i kotareva te republičkim i mjesnim 

službama nadležnim za obrazovanje. Temeljna izobrazba provodila se na 

posebnim tečajevima (počev od 17. godine života) i u srednjim školama (kroz 

sve razrede tadašnjih viših razreda gimnazije, odnosno odgovarajućih razreda 

njoj ravnih škola). Dopunska pak je izobrazba bila obavezna za sve državljane 

 
57 Spomenica, str. 25 
58 Ibid., str. 25, 39. Budući su učenici I. i II. razreda 4. lipnja otišli na radnu akciju na auto-

cestu Bratstvo i jedinstvo, moguće je da je to bio razlog skraćenja nastave. Učenici IV. 

razreda morali su pak pristupiti diplomskim ispitima. 
59 Ibid., str. 25-35 
60 Ibid., str. 33 
61 Ibid., str. 39 
62 Ibid. 
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koji su pohađali fakultete i visoke škole do 27. godine starosti.63 Od školske 

godine 1953./54. predvojnička obuka u srednjim školama trajala je tri godine 

(više se nije provodila u najnižem razredu.)64 Navedena Uredba iz 1948. 

donesena je nešto prije rezolucije Informbiroa od 28. lipnja 1948., no sukobi 

između Staljina i Tita sežu još u jesen 1947. godine te je moguće da se raskid 

dobrih odnosa očekivao pa su predviđene pripreme za općenarodni oružani 

otpor. 

Međutim, u Spomenici pod datumom 21. prosinac 1948. nailazimo na zapis 

da je toga dana održana svečana akademija u Staljinovu čast te da je referent 

bio profesor Marko Grubišić.65 Iz ovoga vidimo da raskid svih veza sa 

Sovjetskim Savezom nije bio trenutačan ili nagao te da se slavljenje 

„bratskog“ SSSR-a i njegove Crvene armije prekida tek 1949. godine. 

Učenici Učiteljske škole praksu su obavljali u vježbaonici koja je postojala 

uz školu. Počev od 1948. godine, radi provođenja prakse uvode se i tzv. 

pedagoške ekskurzije. Učenici četvrtih razreda posjećivali su seoske škole i 

tamo držali ogledna predavanja koja su se ubrajala u praksu. Dana 16. 

listopada 1948. IVa razred održao je tri predavanja u Sv. Iliji, 4. studenoga 

učenici IVb razreda održali su osam predavanja u Nedelišću, 23. studenoga 

oba razreda posjetila su Belicu i tamo su održana dva predavanja, a 18. 

prosinca IVb bio je u Mačkovcu i tamo održao dva predavanja.66  

Broj tradicionalnih edukativnih ekskurzija povećan je. Učenici su posjetili 

sljedeće gradove i mjesta: Rijeka, Senj, Bakar, Opatija, Maribor, Virje, 

Đurđevac, Šibenik, Skrad, Split, Plitvička jezera, Postojna, Bled, Bohinj, 

Pula, Vintgar i Zadar.67 

Od ostalih važnijih događaja spomenimo da je 22. prosinca 1948., u povodu 

proslave Dana Jugoslavenske armije, formirano Omladinsko kulturno-

umjetničko društvo (OKUD) „Martin Puštek“ te da je 28. prosinca osnovana 

školska đačka kuhinja u kojoj su đaci-putnici dobivali topli obrok.68 

Školska godina 1949./1950. 

Ljetopis za školsku godinu 1949./1950. također je štur, ali razvidno je da je 

broj pedagoških ekskurzija smanjen jer se spominju tek ekskurzije u Mursko 

Središće (s dva održana predavanja 27. listopada 1949.), Remetinec (29. 

 
63 Uredba o predvojničkoj obuci, Službeni list FNRJ, broj 45, 2. lipanj 1948., str. 596 – 597. 

Uredba je potpisana 29. svibnja, a stupila je na snagu danom objavljivanja. 
64 Naredba o organizaciji predvojničke obuke u srednjim i njima ravnim školama, Službeni 

vojni list, br. 11, 1. kolovoza 1953., str. 347 
65 Spomenica, str. 45. Nadalje, profesor Grubišić i dalje se spominje kao nastavnik, što znači 

da zbog svoga referata u čast Staljina nije snosio (veće) posljedice. 
66 Spomenica, str. 43, 45 
67 Spomenica, str. 43, 45, 47, 49 
68 Spomenica, str. 47 
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listopada) i Ludbreg (21. studenoga). Čitava je škola 25. svibnja 1950.  bila 

na ekskurziji u Sv. Jurju na Bregu gdje je održana tzv. akademija u prirodi.69 

Učenici su išli na manje edukativne ekskurzije u Maribor, Ljubljanu, 

Varaždin, Ptuj i na Velesajam u Zagrebu, a veće ekskurzije održane su u 

razdoblju od 6. do 21. svibnja 1950.:70 

IIIa, IIIb, IIa razredi: Zagreb – Sarajevo – Split – Šibenik  

IIb: Zagreb – Rijeka – Opatija  

Ib, Ic: Divača – Pula – Rijeka – Zagreb  

Ia: preko Slovenije u Rijeku i Šibenik 

Na početku školske godine, 21. rujna 1949., održana je sjednica povodom 

skraćenoga školovanja za IV. razrede,71 ali o tome ništa pobliže nije napisano 

sve do početka 1950. kada su u razdoblju od 15. do 20. siječnja održani 

učiteljski diplomski ispiti.72 Ostaje nejasno zbog čega je obrazovanje za 

četvrte razrede ubrzano, odnosno skraćeno, možemo tek pretpostaviti da je to 

učinjeno zbog nedostatka kadra. 

Od 13. do 23. travnja 1950. održan je tečaj za učitelje koji su se pripremali za 

stručni ispit, a sam stručni ispit proveden je u razdoblju od 16. do 21. lipnja 

1950.73 Od 25. do 30. lipnja 1950. održan je tzv. zadružni tečaj za mlade 

učitelje, bez navođenja što je sadržavao i zašto se organizirao.74  

Školska godina 1950./1951. 

Početkom školske godine 1950./1951. zaključeno je da se osnuje pedagoški 

kabinet pod rukovodstvom Marije Horvat Šarinić, prof. pedagogije. 

Pedagoški kabinet sadržavao je sve knjige pedagoškog sadržaja i ina 

pedagoška pomagala.75  

Drugog listopada 1950. direktor škole prenosi zaključke konferencije 

profesora pedagogije i direktora učiteljskih škola o produljenju školovanja na 

pet godina,76 ali ne navodi se koji su to zaključci bili. Iz zapisa kasnijih godina 

razvidno je da je odluka o produljenju školovanja provedena. 

Prema ljetopisu, održana je samo jedna pedagoška ekskurzija, i to u Novi 

Marof, gdje su 30. ožujka 1951. održana četiri predavanja. Učenici su po 

 
69 Spomenica, str. 59 
70 Ibid. 
71 Spomenica, str. 55 
72 Spomenica, str. 57 
73 Spomenica, str. 59 
74 Spomenica, str. 61 
75 Spomenica, str. 65 
76 Ibid. 
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razredima išli na redovite ekskurzije: Zagreb, Zagrebački velesajam, Šibenik, 

slapovi Krke, Bled, Kamnik, Ljubljana, Zadar, Lozovac, Split, Stubičke 

Toplice, Trakošćan, a čitava škola išla je na izlet u Šenkovec 25. svibnja 1951. 

godine.77  

Tek 26. lipnja 1951. zapisano je da su učenici IV-ih razreda u siječnju završili 

skraćeno školovanje (kao i prethodne školske godine) te je u lipnju s njima 

održano „savjetovanje“ pod rukovodstvom izaslanika Ministarstva Ivana 

Leke.78  

Školska godina 1951./1952. 

Prema ljetopisu za šk. godinu 1951./1952. opseg aktivnosti škole i dalje se 

smanjuje (osim ako zapisivač namjerno ili slučajno neke događaje nije 

preskakao). Spominju se samo ekskurzije u Maribor, Rijeku, Opatiju i 

Dubrovnik, no u siječnju 1952. organizirano je na Boču skijanje za jednu 

skupinu učenika (od 15. siječnja do 1. veljače 1952.).79  

Zapis od 22. prosinca 1951. donosi nam ime nastavnika Predvojničke obuke, 

Mirka Kosora, koji je toga dana na svečanosti u povodu Dana Jugoslavenske 

armije dobio nagradu,80 a 10. siječnja 1952. u Domu kulture održana je 

svečana akademija tijekom koje je radna brigada škole dobila Orden rada za 

postignute rezultate na izgradnji pruge Doboj – Banja Luka. Na akademiji su 

posebno pohvaljeni najbolji brigadiri.81 U pogledu radnih akcija zapisano je 

još da su za vrijeme ljetnih praznika učenici bili na radnoj akciji izgradnje 

hidrocentrale Novi Vinodolski, s nastavnicima Grubišićem i Klasanom.82 

Školska godina 1952./1953. 

Šturost zapisa nastavlja se i u sljedećoj školskoj godini (1952./1953.) – kao 

ni prethodnih nekoliko godina ne zapisuju se čak ni promjene u rukovodstvu 

škole, a kamoli stanje nastavnoga osoblja. Doznajemo tek da je Ivo Kocijan 

još uvijek direktor škole.83 

Učenici su posjetili Zagreb, Zagrebački velesajam, Rijeku, Opatiju, Postojnu, 

Ljubljanu i Varaždin; IVd bio je na šestodnevnoj ekskurziji Zagreb – 

Karlovac (od 12. studenoga, vodstvo Julije Brun), a 12. listopada 1952. grupa 

učenika posjetila je Učiteljsku školu u Križevcima uz sportsko natjecanje.84 

U siječnju 1953. grupa učenika ponovno je išla na skijanje na Boč, a od 1. do 

 
77 Spomenica, str. 67 
78 Ibid. 
79 Spomenica, str. 71, 73 
80 Spomenica, str. 71 
81 Ibid. 
82 Spomenica, str. 73 
83 Spomenica, str. 77 
84 Spomenica, str. 77 
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8. ožujka 1953. učenici četvrtih razreda bili su na hospitiranju u seoskim 

školama u kotarevima Čakovec, Prelog i Zlatar.85 Po nadnevku vidimo da 

školovanje za četvrte razrede te godine nije skraćeno. 

Na Učiteljskoj školi održana je 5. listopada 1952. osnivačka skupština DTO 

„Partizan“, ali nije zapisano ništa o njegovom daljnjem radu.86  

Školska godina 1953./1954. 

Ljetopis za školsku godinu 1953./1954. pisan je drugačijim rukopisom i 

stilom jer je suhoparno nabrajanje po datumima zamijenilo opisivanje 

događaja u obliku sastavka. Doznajemo da su učiteljski razredi koji su bili 

osnovani pri varaždinskoj gimnaziji preseljeni iz Varaždina u Čakovec te je 

njihov ukupni broj u Čakovcu sada bio 16.87 Profesor pedagogije Ivan 

Valentaković preuzeo je upravu Učiteljske škole, a Marija Šarinić-Horvat bila 

mu je zamjenica. Kako bi se oslobodio prostor za povećani broj razreda, 

Đački dom „Martin Puštek“ spojen je s đačkim domom Ekonomskog 

tehnikuma (današnja Ekonomska i trgovačka škola) te je nastavio djelovati u 

sklopu tehnikuma.88 

Posebno je podvučeno da je 5. listopada 1953. Čakovec posjetio drug Tito 

koji je na putu u lovište prošao pored Učiteljske škole, a omladina „ga je 

oduševljenim klicanjem pozdravila“.89 

U listopadu su formirane 22 naučne grupe kao novi način rada (grupe nisu 

nabrojene), a nabavljena su nova nastavna sredstva – mikročitač, dijaskop i 

razglasna stanica.90 Dana 19. listopada otvorena je đačka čitaonica.91 

Dana 17. veljače 1954. dotadašnji Pedagoški aktiv prerastao je u Pedagoški 

centar kao stalna posebna ustanova; za predsjednika centra postavljen je Julije 

Brun, a članovi su bili Ivan Valentaković, Marija Šarinić-Horvat, Josip 

Ranogajec, Štefica Benček, Franjo Klasan, Marko Grubišić, Rujana Štriga, 

Marija Palčak i Željko Cigula, odnosno nastavnici koji su „svojim zalaganjem 

doprinijeli preobražaju rada na našim školama“.92 Kao glavni zadatak centra 

te školske godine navedeno je provođenje u život novog nastavnog programa 

za narodne (osnovne) škole. Članovi centra obilazili su škole i davali upute 

nastavnicima za rad.93  

 
85 Spomenica, str. 79 
86 Spomenica, str. 77 
87 Spomenica, str. 87 
88 Ibid. 
89 Ibid. 
90 Spomenica, str. 87, 89 
91 Spomenica, str. 89 
92 Ibid. 
93 Spomenica, str. 89, 91 
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U ožujku 1954. održan je kurs ručnog rada za učitelje, na kojem je predavao 

Markovac, stručnjak za ručni rad iz Zagreba.94 

Ljetopisi su pomno bilježili posjete predavanjima i izložbama te prikazivanje 

filmova za đake, a u šk. g. 1953./54. popisane su predstave koje je Učiteljska 

škola priredila za građanstvo:95 

11. svibnja – književna večer u Narodnom sveučilištu 

12. svibnja – akademija prigodom proslave 10. godišnjice UDBA-e 

24. svibnja – koncert u čast rođendana maršala Tita 

31. svibnja – igrokaz „Čarobni svijet“ 

7. lipnja – večer Shakespearea i Molierea. 

Ekskurzije su koncentrirane u svibanj i lipanj 1954. te su treći i četvrti razredi 

posjetili Plitvička jezera, Zadar, Split, Vojvodinu, Beograd, Đerdap, Timočku 

krajinu, Niš i Sisak.96 Čini se da su svi učenici i nastavnici 4. listopada 1953. 

putovali u Bjelovar na proslavu desete godišnjice osnutka Zagrebačkog 

korpusa.97 

Školska godina 1954./1955. 

Na početku ljetopisa za školsku godinu 1954./1955., 1. rujna, kao direktorica 

škole navodi se Marija Šarinić-Horvat.98 

Od 18. do 20. studenoga 1954. održani su prvi seminari Pedagoškog centra 

(osnovanoga prethodne godine) za nastavnike kotara Čakovec s temama 

„Obrada gradiva u matematici“ i „Upoznavanje prirode i društva“.99 21. 

veljače 1955. članovi Pedagoškog centra pregledali su obvezatnu školu u 

Vidovcu, 28. ožujka škole u Lepoglavi, 3. travnja školu u Višnjici,100 a od 25. 

svibnja do 4. lipnja članovi Pedagoškog centra su „pomogli u inspekciji“ 

škola u Kotoribi, Prelogu, Štrigovi, Ivancu (Ivanovcu?), Novom Selu Rok i 

Pribislavcu.101 

Po prvi puta se u ljetopisima spominje Omladinsko sveučilište koje je 

organiziralo razna predavanja. Predavanje održano 25. studenoga bilo je „O 

letećim tanjurima“, 8. prosinca je bilo o Egiptu, 29. prosinca „Put druga Tita 

 
94 Spomenica, str. 91 
95 Spomenica, str. 93 
96 Spomenica, str. 93 
97 Spomenica, str. 87 
98 Spomenica, str. 97 
99 Ibid. 
100 Spomenica, str. 101 
101 Spomenica, str. 105 
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u Indiju i Burmu“, 102 te 22. travnja 1955. o Lenjinu.103 Tek iz zapisa sljedećih 

godina doznajemo da je Omladinsko sveučilište bilo neka vrsta grupe 

slobodnih aktivnosti. 

15. do 19. ožujka održan je tečaj za 87 učitelja kotara Varaždin i Čakovec koji 

su se prijavili „za definitivu“ (stalno zaposlenje). Na tečaju se predavalo 

gradivo pedagoške skupine predmeta, hrvatskog ili srpskog jezika te 

državnog i društvenog uređenja.104 Od 16. travnja do 6. svibnja održani su 

stručni ispiti za navedene učitelje.105 Po svemu sudeći ovo je bio začetak tzv. 

pedagoško-psihološkog obrazovanja koje i dan danas provodi Učiteljski 

fakultet Sveučilišta u Zagrebu. 

Rijetko se kada navode konkretne teme školskih sjednica i sastanaka. Iz 

zapisa od 12. travnja doznajemo ipak da je održana sjednica školskog savjeta 

na kojoj se raspravljalo o slučaju učenika IIIa razreda, Tišlerić Branka, koji 

je počinio krađu u jednoj od osmogodišnjih škola u Varaždinu.106 Dana 18. 

travnja ponovno o se raspravljalo o njemu,107 ali kao obično nikakvi zaključci 

nisu zapisani. 

Nakon duljeg vremena zapisano je koliko je kandidata pristupilo diplomskom 

učiteljskom ispitu na karaju školske godine: u razdoblju od 6. do 27. lipnja 

održani su diplomski učiteljski ispiti za 230 kandidata.108 Ovaj veliki broj 

kandidata bio je posljedica prelaska učiteljskih razreda s Gimnazije u 

Varaždinu na Učiteljsku školu u Čakovcu prethodne godine.  

Školska godina 1955./1956. 

Posljednji ljetopis Spomenice, Ljetopis za školsku godinu 1955./1956., pisan 

je plavom tintom (datumi crvenom) na četiri stranice, novim i teže čitljivim 

rukopisom. 

Nakon višegodišnjega prekida, ljetopis donosi popis stalno i honorarno 

zaposlenih nastavnika te predmeta koje su predavali. Direktorica je i dalje bila 

Marija Šarinić-Horvat, stalno je bilo zaposlenih 14 nastavnika, četvero je 

predavalo honorarno, a jedan nastavnik je naveden uz opasku „samo mjesec 

dana“.109 Školska godina započela je s 321 učenikom u 10 odjeljenja: I., II., 

IVa, b, c, Va, b, c, d, e.110 Izuzetno veliki broj odjeljenja posljedica je prelaska 

 
102 Spomenica, str. 99 
103 Spomenica, str. 103 
104 Spomenica, str. 101 
105 Spomenica, str. 103 
106 Spomenica, str. 101 
107 Spomenica, str. 103 
108 Spomenica, str. 105 
109 Spomenica, 109. Popis nastavnika donosimo na kraju članka. 
110 Ibid. 



60 
 

učiteljskih razreda iz Varaždina u Čakovec, a III. razred, čini se, nije postojao, 

vjerojatno zbog produljenja školovanja na pet godina.111 

Vježbaonica koja je desetljećima djelovala u okviru Učiteljske škole postala 

je samostalna ustanova pod nazivom II. osmogodišnja škola,112 no ona je i 

dalje nastavila služiti kao vježbaonica za učenike Učiteljske škole. 

Na Učiteljskoj školi u ovoj su školskoj godini djelovale sljedeće grupe 

(slobodnih aktivnosti): folklorna, marksistička, literarna, dramska, 

knjižničarska, tamburaška, za njemački jezik, zbor, kazalište lutaka i 

omladinsko sveučilište.113 Ljetopis naročito prati rad omladinskog sveučilišta 

i popisana su sva predavanja koje je ono priredilo. 

Za učenice petih razreda organiziran je od 10. do 16. listopada tečaj za njegu 

dojenčadi114, 20. studenoga održan je sastanak Zajednice doma i škole (ona 

se u poslijeratnom razdoblju po prvi puta spominje),115 ali nisu navedeni 

nikakvi razlozi ili rezultati. Dana 16. ožujka 1956. započela je s radom 

školska kuhinja.116  

Ovaj posljednji ljetopis donosi i znatno detaljnije podatke o uspjehu učenika. 

Na kraju I. polugodišta pozitivno je ocijenjeno 122 učenika, a negativno čak 

192. Odličan je imao 4 učenika, vrlo dobar 42, dobar 118, a dovoljan 28. 

Jedan učenik ostao je neocijenjen.117  

Nakon III. informativne sjednice 19. travnja 1956. od 319 učenika njih čak 

169 bilo je negativno ocijenjeno.118 

 
111 U ljetopisu za prethodnu školsku godinu o tome ne stoji ništa. 
112 Spomenica, 109. 
113 Spomenica, 111. 
114 Spomenica, 111 
115 Zajednica doma i škole formirana je 30. svibnja 1934. s glavnom zadaćom da se brine o 

prehrani siromašnih učenika (Izvještaj, 1934, 24). 7. listopada 1934. osnovana je još i 

Zajednica doma i škole Državne narodne škole – Vježbaonice Državne učiteljske škole u 

Čakovcu (Izvještaj, 1935, 14). Prema napisima u Izvještaju za šk. g. 1934./35. Zajednica 

doma i škole pri Učiteljskoj školi u Čakovcu naročitu je djelatnost razvila „u pravcu da olakša 

materijalne teškoće školske omladine i da vrijednim i zaslužnim, a siromašnim učenicima 

omogući školovanje. Većina učenika I. razreda mogla je da nastavi školovanje u ovoj školi 

samo uz obilatu pomoć Zajednice“ (Ibid., 40). Opširnije vidi u: Krunoslav MIKULn (2019), 

„Učiteljska škola u Čakovcu u svjetlu školskih izvještaja 1918./1919. – 1939./1940.“, u: 

Legac, Vladimir i Mikulan, Krunoslav (ur.), 100/140 (100 godina nastave na hrvatskom 

jeziku i 140 godina od osnutka Učiteljske škole u Čakovcu), Zagreb/Čakovec: Učiteljski 

fakultet Sveučilišta u Zagrebu, str. 63-64 
116 Spomenica, 113 
117 Spomenica, str. 113 
118 Ibid. 
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23. svibnja 1956. održana je klasifikacijka sjednica za pete razrede – od 149 

učenika ponavlja 9, a 21 je upućen na popravak119; nije navedeno kakve su 

rezultate postigli učenici prvih i drugih razreda. 

Od 18. do 25. lipnja trajali su učiteljski diplomski ispiti. Od 117 kandidata 

(redovnih, uz 7 „ostalih“) pozitivno je ocijenjeno 89 učenika, 31 je upućen na 

popravni ispit, a 4 ih je palo godinu.120  

Broj ekskurzija i u ovoj je školskoj godini bilo malen. II. razredi posjetili su 

naftonosna polja u D. Lendavi i Petešovcu 1. lipnja 1956., a IV. a, b i c išli su 

8. lipnja u Ptuj.121 Nije zabilježena nijedna pedagoška ekskurzija kojih je 

proteklih godina bilo po nekoliko. 

Bilješka o numeriranju 

Na 116. stranici Spomenice olovkom su zapisane dvije primjedbe: „Ispred 

prve stranice nedostaje čitav arak.“ i „Paginacija olovkom 21. 4. 1999.“. Ispod 

zabilješki nalazi se nečitak potpis. 

S obzirom na naslov koji je zlatotiskom napisan na naslovnici – „Spomenica 

Drž. učiteljske škole u Čakovcu“ – možemo pretpostaviti da je Spomenica 

nabavljena nešto prije 2. svjetskog rata jer je službeni naziv škole u razdoblju 

od 1926. do 1939. bio Državna učiteljska škola, a 1939. – 1941. i nakon rata 

Učiteljska škola. Moguće je da su se u knjigu već tada počeli bilježiti događaji 

od naročite važnosti, a kad je socijalistička vlast preuzela školu, odlučeno je 

da se ti zapisi istrgnu kako bi se moglo započeti s prvim danima izgradnje 

novoga poretka. Međutim, s obzirom na četverogodišnju mađarsku i 

kratkotrajnu bugarsku vojnu upravu, tijekom kojih je inventar škole mahom 

uništen, čini se gotovo nemogućim da bi Spomenica netaknuta preživjela 

okupaciju, osim ako je netko od nastavnika ili inoga osoblja nije sakrio, o 

čemu, nažalost nemamo nikakvih podataka. 

Zaključak 

Ljetopisi ispisani rukom ili pisaćim strojem u Spomenici Učiteljske škole u 

Čakovcu donose podatke o djelovanju škole u prvih jedanaest godina nakon 

2. svjetskog rata (u razdoblju od školske godine 1945./1946. do 1955./1956.). 

Ljetopisi su opsegom raznoliki, od vrlo detaljnih u prve tri godine, do šturih 

i po svemu sudeći nepotpunih u preostalih osam godina. Predratno slavljenje 

kralja i niza srpskih praznika zamjenjuju proslave u čast komunističkih 

prvaka, naročito vođa Sovjetskoga Saveza (Staljina i Lenjina), Crvene, 

Bugarske i Jugoslavenske armije te nekih ruskih književnika. Proslave u 

 
119 Spomenica, str. 115 
120 Ibid. 
121 Ibid. 



62 
 

počast hrvatskih kulturnih djelatnika ili povijesnih ličnosti relativno su rijetke 

(najčešće se spominje Matija Gubec).  

Treba istaknuti da je nakon 2. svjetskog rata školovanje učitelja skraćeno na 

četiri godine, a u nekim godinama na tri i pol, no to se može objasniti velikim 

potrebama za nastavnim kadrom. Nakon konsolidacije stanja pedagozi i 

ravnatelji učiteljskih škola uspjeli su utjecati na vlasti da se školovanje 

učitelja ponovno produlji na pet godina. 

Najveći nedostatak ljetopisa leži u njihovom bezličnom nabrajanju događaja 

po datumima, bez navođenja ikakvoga društvenog ili kulturnog konteksta ili 

rezultata (sastanaka, sjednica, inspekcija…), što otežava povezivanje 

događaja u smislenu cjelinu. Ni konzultiranjem novinskih napisa o školi iz 

istoga razdoblja ne možemo dobiti potpuniju sliku o njezinom radu, a 

memoarski zapisi, koliko nam je poznato, ne postoje. Spominje se niz 

organizacija koje su nastajale i djelovale u okviru škole, ali nikada se ne 

objašnjava zašto su ukinute ili preoblikovane; aktivnosti nekih od njih kao da 

su zamrle same od sebe, što je mogla biti posljedica formalizma u radu, ali i 

financijskih poteškoća, o čemu ne doznajemo ništa. Usporedimo li zapise iz 

Spomenice s predratnim godišnjim izvješćima, vidimo da je škola neprekidno 

trpjela od nedostatka kadra, nastavnih pomagala i općenito novčanih 

sredstava, a povremeno i od nedostatka prostora. 

Bez obzira na nedostatke i nedorečenosti, ljetopisi predstavljaju vrijedan 

izvor podataka o stanju u kojemu je zatečena škola nakon završetka rata, o 

naporima da se što prije organizira nastava, te o organizaciji rada u prvim 

godinama postojanja socijalističkoga društvenog poretka.  
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Nastavnici Učiteljske škole u Čakovcu 1945. – 1947.:122 

Prezime Ime Zvanje Datum nastupa 
na dužnost 

Datum 
prestanka 
dužnosti 

Esapović Pavle Nastavnik  24. 9. 1946. (do 
tada nastavnik 
mješovite 
gimnazije u Kuli) 

 

Fegić Marija Pripravnik IX. 
položajne grupe, 
stručna učiteljica 
vještina IX. pol. 
grupe od 28. 2. 
1947. 

24. 10. 1945.  

Ikonjikov  Nikola Honorarni 
nastavnik VI. 
položajne grupe 

12. 1. 1946.  

Ježek Božena Nastavnik 
pripravnik VIII. 
polož. grupe 

31. 7. 1945.  

Klasan Franjo Nastavnik VIII/1 
polož. gr., VII. 
pol. gr. od 28. 2. 
1947. 

23. 10. 1945.  

Klasan Olga Učiteljica 
vježbaonice VII. 
polož. grupe 

23. 10. 1945.  

Kralj Slavka Učiteljica 
osnovne škole u 
Čakovcu, 
dodijeljena na 
rad  

4. 10. 1946.  

Kuhar Zvonimir Nastavnik VIII. 
pol. gr. od 28. 2. 
1947. 

14. 9. 1946. (do 
tada nastavnik 
učit. škole u 
Šibeniku) 

 

Magdalenić Miroslav Profesor VI. 
položajne grupe  

16. 10. 1945.  

Magdalenić  Tonka Učiteljica 
vježbaonice IX. 
pol. gr., VIII. pol. 

16. 11. 1945.  

 
122 Spomenica, str. 4 i 19-20 



64 
 

gr. od 17. 4. 
1947. 

Mandić Mijo Nastavnik IX. 
položajne grupe  

15. 8. 1945. 22. 2. 1947. 
(postavljen za 
direktora 
Gimanzije u 
Čakovcu) 

Mandić  Marija Nastavnik 
pripravnik IX. pol. 
gr.,  pripravnik 
VIII. pol. gr. od 
27. 12. 1946.; 
VIII. pol. gr. od 
28. 2. 1947. 

15. 8. 1945.  

Mažar Stjepan Profesor IV/2 
položajne grupe 

12. 11. 1945.  

Miler  Nada Apsolvent više 
pedagoške škole; 
postavljena za 
nastavnicu 

24. 2. 1947.  

Milošević  Zlata V. položajne 
grupe  

17. 10. 1945. 7. 9. 1946. 

Pavić Nikola Direktor V. 
položajne grupe  

24. 10. 1945.  

Prpić Jelka Nastavnik 
dnevničar 

4. 11. 1946.  

Ribarić123 Martin Nastavnik  8. 12. 1946. (do 
tada učitelj u 
Dobrim 
Zdencima) 

 

Strbad Marija Pripravnik VIII. 
položajne grupe  

13. 6. 1945. 
Od 1. 7. 1945. 
upraviteljica 
internata 

 

Strbad Andrija Učitelj IX. pol. gr. 
(promaknut u 
učitelja VIII. pol. 
grupe 28. 2. 
1947.) 

21. 7. 1945.  

Šarinić 
(Horvat) 

Marija Nastavnik 
pripravnik VIII. 
pol. grupe 

16. 8. 1945.  

 
123 Ribarić Martin već je radio na Učiteljskoj školi u Čakovcu (1939.-1941.) kao učitelj 

Vježbaonice. 
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Trivanović  Luka Nastavnik VIII. 
pol. gr., VII. pol. 
gr. od 28. 2. 
1947. 

16. 10. 1945.  

Trivanović  Olga Učiteljica 
vježbaonice IX. 
pol. gr.  

16. 10. 1945.  

 

Podvornici: 

Črep Andrija – zatečen i zadržan; razvrstan 23. 3. 1946. za služitelja I. 

položajne grupe; 3. 5. 1947. promaknut za služitelja I/3. položajne grupe (3. 

platnog razreda I. položajne grupe); 

Višnjić Stjepan – postavljen 19. 8. 1945.; razvrstan 2. 10. 1945. za služitelja 

dnevničara; postavljen za služitelja II. grupe 11. 4. 1947. 

Nastavnici Učiteljske škole u Čakovcu 1955. – 1956.:124 

Prezime Ime Predmeti koje predaje ili položaj 

Benček Štefica Pedagoška grupa predmeta 

Brun125 Julije Metodika i matematika 

Cigula Željko Zemljopis i povijest 

Čičin Lili Gospodarstvo, kemija i prirodopis 

Dolenec  Vera Crtanje (honorarno) 

Flajšer  Franjo Tjelesni odgoj (honorarno) 

Gišćerić-
Gomor (?) 

Emina Hrvatski jezik 

Grubišić  Marko Matematika i fizika 

Horvat Alfred Tjelesni odgoj (honorarno) 

Kurčeić Ivo Filozofija i psihologija 

Kurčeić  Tanja Muzika i njemački jezik 

Lajtman Juraj Povijest, osnove drž. i društv. poretka FNRJ 

Novak Đuro Hrvatski jezik (samo mjesec dana) 

Petrović  Ivan Predvojnička obuka (honorarno) 

Pletenac Vladimir Pedagoška grupa predmeta 

Ranogajec  Josip Pedagoška grupa predmeta 

Rupnik Karla Njemački i francuski jezik 

Šarinić-
Horvat 

Marija direktor 

Štefić Rudolf Pedagoška grupa predmeta 

Štriga Rujana Muzika 

 
124 Spomenica, str. 109 
125 Brun Julije već je radio na Učiteljskoj školi u Čakovcu (1933.-1941.) kao profesor. 
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U ljetopisima se u razdoblju od 1947./48. do 1954./55. spominju još sljedeći 

nastavnici, no nije bilo moguće utvrditi kada su stupili na dužnost ni koliko 

dugo su radili na školi:  

prof. Ivo Šimičević (šk. g. 47/48; str. 29) 

odgojitelj Zvonko Dvoršćak (šk. g. 47/48; str. 33) 

odgojitelj Milica Momčilović (šk. g. 47/48; str. 33) 

prof. Jelica Suhanek (šk. g. 48/49; str. 51; razrednica I. c razreda – najbolji 

kolektiv u školi) 

prof. Branka Oklješa (šk. g. 48/49; str. 45) 

prof. Nikola Kraljić (šk. g. 48/49; str. 47) 

nastavnik Marijan Kolarič (šk. g. 49/50; str. 55) 

prof. Ruža Bajurin (šk. g. 1950/51; str. 65) 

prof. Marija Palčak (šk. g. 1951/52; str. 71) 

prof. Ida Liro (?) (šk. g. 1952/53; str. 77) 

prof. Jurčić (šk. g. 1952/53; str. 81) 

nastavnik Drago Kovačević (šk. g. 1952/53; str. 81) 

Josip Ranogajec, (šk. g. 1953/54; str. 91) 

Kuvačić (šk. g. 1953/54; str. 93) 

nastavnica Ivka Topić (šk. g. 1953/54; str. 93) 
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Čakovec Teacher Training College in the Light of the “School 

Memorial Book” 1945-1956 

Abstract 

The paper attempts to reconstruct the history of the Teacher Training College 

in Čakovec in the first decade after World War 2 on the basis of documents 

collected in the so-called “School Memorial Book”, a collection of typed and 

handwritten records and several photographs. Information is presented on 

school organization, number of students, organization of exams, socialist 

indoctrination through public lectures and shows, voluntary labour actions, 

work of social, political and cultural associations, pedagogical excursions 

and school trips. A list of teachers, managers and other personnel is given. 

Some data is compared to available data from the pre-war period. It is 

concluded that the documentation is incomplete, but that it is a rare and 

unavoidable source for the research into the history of schools in Međimurje 

region.  
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Sažetak 

Nakon uvoda u kojem daje temeljne osobine govora Murskog Središća 

autor u glavnom dijelu rada na temelju iskustava iz cjelokupnog postupka 

izrade Rječnika Murskog Središća autora Đure Blažeke i Grozdane Rob 

(Učiteljski fakultet, Zagreb, 2014.)  govori o različitim postupcima i 

dilemama u tijeku toga procesa koji obuhvaća načine prikupljanja građe, 

reduciranje neprikladne građe prikupljene od strane amatera, naknadno 

kompletiranje značenja kod polisemantičnih riječi, odabir rečeničnih 

potvrda, postupanje s inačicama i sinonimima, odabir lingvostilističkih 

odrednica, način pisanja arhileksema, abecediranje te odabir gramatičkih 

elemenata rječničkog članka. Posebice je zanimljiv pokušaj uvođenja 

termina ekspresivne rečenične potvrde koja ne služi samo kao ukras 

rječničkoj natuknici, već je vrijednost koju treba uvrstiti u rječnik, ništa 

manja od bilo kojeg drugog leksema ili frazema. Individualna ostvarenja 

norme u mjesnim govorima često mogu prijeći u status kolektivnog 

ostvarenja sustava pa ih zato uvijek treba uvrstiti u rječnik. 

 

 

Ključne riječi 

rječnik govora Murskog Središća, međimurski dijalekt, pretvaranje sirove 

građe u znanstveni rječnik, arhileksem, egzemplifikacije, ekspresivne 

rečenične potvrde, kolokacijske sveze, frazemi, sinonimi i inačice, 

gramatički dio rječničkog članka 
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0. Uvod  

Često sam posljednjih dvadesetak godina s dr. Mijom Lončarićem razgovarao 

o mogućnosti izrade velikog Međimurskog rječnika i njegovoj koncepciji.1 

No, s vremenom sam shvatio da bi izrada jednog takvog rječnika kao cjeline, 

i to na ozbiljnoj znanstvenoj razini, bila za pojedinca izuzetno teška i 

nesvrhovita, ako ne i nemoguća, ne samo zbog velike fonološke i morfološke 

raznovrsnosti međimurskog dijalekta, nego i leksičke.  

Da bi se međimurski dijalekt leksički obuhvatio u ozbiljnijoj mjeri, trebalo bi 

napraviti najmanje 7 rječnika različitih mjesnih govora: Kotoribe (ili Donje 

Dubrave), Preloga, Murskog Središća, Podturna, Nedelišća, Štrigove i 

Pomurja u Republici Mađarskoj. Još prije desetak godina to je izgledalo 

nestvarno, no kako stvari stoje, možda se to i ostvari. Prije 6 godina izašao je 

Rječnik pomurskih Hrvata (Blažeka, Nyomárka , Rácz 2009), a prošle godine 

Rječnik Murskog Središća (Blažeka, Rob 2014), prvi rječnik jednog mjesnoga 

govora međimurskog dijalekta unutar granica Republike Hrvatske. Nastao je 

na temelju višegodišnje suradnje s gospođom Grozdanom Rob 

(diplomiranom ekonomisticom iz Murskog Središća) koja je godinama 

marljivo skupljala građu na amaterski način i ne sluteći da bi ona jednog dana 

mogla biti objavljena u ozbiljnom znanstvenom obliku. S ova dva rječnika 

priča o Međimurskom rječniku ne završava jer je pred samim završetkom i 

Rječnik Preloga, mojeg rodnog mjesta, s oko 30 000 natuknica, a i u ostalim 

nabrojanim punktovima postoje realni izgledi za takvo što.2 Vrlo je 

ohrabrujuća činjenica da postoje takvi plemeniti ljudi koji toliko vole svoj 

zavičaj da su spremni utrošiti godine rada na bilježenje leksika, i to iz čiste 

ljubavi, bez ikakve motivacije za stjecanjem materijalne dobiti ili 

profesionalno napredovanje. Pohvalno je to što su shvatili da je zapisivanje 

leksika jedini istinski način očuvanja prustovskog “izgubljenog vremena” u 

kojem se živjelo na starinski način (predinformatičko doba koje završava 90-

ih, slučajno ili ne, raspadom Jugoslavije i nastankom samostalne Hrvatske). 

Oni u punom smislu oživotvoruju Humboldtovo geslo da je “Jezik prava 

domovina.”.  

 

 
1 O nekim prijedlozima rješenja pisao sam u Blažeka 2006, 2008, 2011 i 2013. 
2 U suradnji s dr. sc. Ines Virč izrađujem rječnik govora Nedelišća, a u suradnji s gospodinom 

Danijelom Jutrešom rječnik Podturna. Srednjoškolska profesorica Kristina Pleh skupila je 

poveći broj riječi iz Donje Dubrave i prepustila mi ih na obradu.  Prije mjesec dana upoznao 

sam gospođu Anicu Jauk, kotoripsku učiteljicu koja je skupila vrlo veliku i kvalitetnu građu 

i spremna je, u suradnji sa mnom, na izradu znanstvenog rječnika.  Anita Škvorc i Marina 

Tuksar, profesorice iz Osnovne škole Štrigova, izrađuju rječnik Štrigove. Tu je i poveća građa 

koju su posljednjih petnaestak godina skupili moji studenti na Učiteljskom fakultetu i koja 

će poslužiti kao dragocjena dopuna već spomenutim građama. 
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1. Govor Murskog Središća kao tipičan govor svetomartinske skupine 

gornjeg poddijalekta međimurskog dijalekta 

U opsegu potrebnom za istraživanje cijelog međimurskog dijalekta govor 

Murskog Središća istražio sam za potrebe svoje doktorske disertacije 

(Blažeka 2004) i kasnije monografije o međimurskom dijalektu (Blažeka 

2008). Govor Murskog Središća spada u gornji poddijalekt međimurskog 

dijalekta (i to u svetomartinsku skupinu3) za koji su karakteristični odnosi  

ə (mˈẹsec - dˈ ska4) i   ǫ (vˈuk - rˈ ka). U srednjem poddijalektu su ti 

odnosi  = ə (m'ẹsec - d'ẹska)   ǫ (v'uk - r'ọka) , a u donjem  = ə (m'ẹsec - 

d'ẹska)  = ǫ (v'ọk - r'ọka). Izjednačenost poluglasa s e i ę u naglašenoj poziciji 

jedna je od strukturalno najvažnijih osobina gornjeg poddijalekta i po kojem 

se razlikuje od najvećeg dijela ostale kajkavštine. Izuzetci od te 

izjednačenosti nalaze se u riječima koje su pod utjecajem nazala, npr. s'ẹ at  

‘sanjati’, m'ẹkn t  se ‘maknuti se’, m'ẹ e ‘manje’ (adv.), t'ẹkn t  ‘taknuti’, 

t’ẹnk  ‘tanak’, d’ẹn ‘dan’ (fak. uz d' n) , sn'ẹha. Poveći je broj i primjera gdje 

je od iskonskih dugih ō nastalo otvoreno , npr. d' jdem (prez.), gn’ j (jd. N) 

(v. 1.2.3.). Takvih prijelaza staroga o u  nema u drugim dijelovima 

Međimurja. Tamo  nastaje samo od dugog ā, npr. st' r , gl‘ va, tr‘ va. 

Tendencija ‘otvorenosti’ samoglasnika i inače je mnogo veća u Murskom 

Središću (i cijeloj svetomartinskoj skupini) od ostalog dijela Međimurja. U 

odnosu na srednji i donji poddijalekt mnogo je veći broj krajnje otvorenih ‘  

na mjestu starog e i prednjeg nazala u odnosu na iste riječi u donjem i 

srednjem poddijalektu gdje se nalazi nešto manje otvoreno e ili čak srednje i 

otvoreno, npr. m’ hk  / m'efk  ‘mek’, d n' sem / d n’esem (prez. 1. l. jd.), 

d t' knem / d t’ẹknem (prez. 1.l.jd.), n' sem / n’ese (prez. 1.l.jd.), b' tva / 

b’ẹtva ‘deblja stabljika’, f ' hn t  / f ’ẹhn t  ‘udariti’, v'  / v’ẹ  (na prvom 

mjestu primjer je iz Murskog Središća, a na drugom iz Preloga).  

U samoglasničkom inventaru u naglašenoj poziciji nalazi se čak 12 jedinica, 

od kojih su 4 diftonga (' , , , ). Diftong '  uvijek se može realizirati i 

kao diftong u kojem je na prvom mjestu a umjesto : [k' ža] / [k' ža]. 

Najvjerojatnije se taj diftong najprije pojavljivao na mjestu starog stražnjeg 

nazala, a onda se analogijom proširio i na sve reflekse dugog o. Zanimljivo 

da tendencija reflektiranja praslavenskoga stražnjeg nosnoga samoglasnika 

kao a ili prema a postoji još u nekim rubnim govorima prema slovenskom 

jeziku. Lončarić je pri istraživanju govora Huma na Sutli, hrvatskoga 

kajkavskoga govora gornjosutlanskoga dijalekta, godine 1984. u nekih 

 
3 Govor Svetog Martina istraživao je još potkraj 19. st. slovenski lingvist Vatroslav Oblak i 

to je prvi istraživani međimurski govor (Oblak 1896). Kritički osvrt na rezultate tog 

istraživanja dao sam u Blažeka 2003. Začudno je što u svojem istraživanju Oblak nije 

zabilježio brojne diftonge koji danas postoje u cijeloj svetomartinskoj skupini. Postavlja se 

pitanje je li do vrlo izražene diftongizacije došlo u tijeku 20. st. 
4 Dijalektalna građa u ovom radu pisana je uglavnom kosim slovima, no dosljednost se zbog 

objektivnih razloga narušava kad se prenose natuknice iz Rječnika Murskog Središća. 
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govornika u nekim položajima pronašao vokal s posebnom fonološkom 

vrijednošću. Do konačne se spoznaje čekalo dvadeset godina, tj. sve dok 

Anita Celinić nije detaljno istražila taj govor (Celinić 2005, 2006, 2011). 

Također, ranije je već bilo poznato da u nekim hrvatskim govorima u Istri 

koji su u dodiru sa slovenskim govorima postoji refleks staroga *ǫ kao a. 

Tako je u cijeloj južnoj Buzeštini (tzv. buzetska kajkavština), npr. ga%ba 

'guba', rua%ka. Prema Hrasti “ta pojava potječe iz vremena kada je stražnji 

nazalni vokal imao otvoren izgovor, što potvrđuju toponimi Sativanac, 

Satlovreč, potvrđeni u XV. stoljeću, a pripadaju području žminjsko-pazinske 

čakavštine”. (Šimunović 1970). U tim govorima stražnji nazal dao je a i u 

glagolskim morfemima5, npr. pog nat, po!knat, takna!t, makna!t, zd nat (< 

dvignotti), klekna!t, uve!nat, pusahna!t, pur nat, st snat, dok je u govorima 

u kojima je stražnji nazal dao o u tom obliku uglavnom i. (Hraste, 1960). 

Refleks a stražnjega nazala u nekim se govorima buzetskoga kraja 

diftongizirao (ua, ua), kao što se diftongiziralo svako primarno a, npr. 

glua!va, vrua!ta, mua!li (Draguć), vroa!ta, vroa!t (Črnica), voa!s, gloa!va 

(Pračana), junoa!k, dvoa! (Račko Polje). 

U nenaglašenoj poziciji 5 je jedinica (u donjem i srednjem poddijalektu 4), a 

karakterističan je (za cijeli gornji poddijalekt) samoglasnik o koje se javlja 

samo kao nastavak za prid. rad. m.r. jd. Za govore svetomartinske skupine 

također je karakterističan fakultativan sinkretizam DLI mn. na -aj u svim 

imeničkim deklinacijama (osim I-deklinacije) i pridjevsko-zamjeničkoj 

deklinaciji. U suglasničkom inventaru nema ni ļ ni ń. Dosta je zajedničkog 

leksika s prekomurskim govorima koji se ne pojavljuje ni u kojem drugom 

dijelu međimurskog dijalekta. (usp. Novak 1996) 

2. Metodologija izrade rječnika 

2.1. Prikupljanje leksika 

U literaturi se obično spominju dva načina prikupljanja leksika za dijalektalne 

rječnike: 1) “dirigirano terensko istraživanje na temelju upitnika” i 2) 

“slobodno istraživanje leksika” (Šojat 1985: 342-343).    

Prvi je način pogodan za istraživanje fonologije, morfologije i utvrđivanje 

rasprostranjenosti pojedinih, već poznatih, leksema za različite jezične atlase 

i vrlo su mali izgledi za pronalaženje većeg broja arhaičnijih leksema i 

najrazličitijih semantičkih pomaka već poznatih leksema, a posebice ne za 

najrazličitije ekspresivne mogućnosti korištenja leksika. Navest ću 2 primjera 

iz građe za Rječnik Preloga: a) Npr. razlika je upotrebi inačica b gat’ š / 

b g’ t š. Inačica s naglaskom na posljednjem slogu mnogo se češće 

upotrebljava za bogate ljude u današnjem smislu (‘koji ima obilje materijalnih 

 
5 Glagolski sufiks na zabilježen je i u Prigorju, npr. dYgnati, vikna$ti, trena$ti. (Rožić 1893: 

68-136) 
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dobara’): P l t 'ar  s  s'i b gat’ š . P'un  t'oga 'uspej  p kr'ast . ‘Svi su 

političari bogati. Mnogo toga uspiju pokrasti.’; D’obr  se ‘ožen l  p’ostal 

b gat’ š. ‘Dobro se oženio i postao bogat.’ Inačica s naglaskom na drugom 

slogu mnogo se češće upotrebljava u značenju ‘poljoprivrednik s puno 

zemlje’: B g’ t š  s  p'rv  p'o el  špr'icat  z’ mļe ‘Bogataši su prvi počeli 

prskati oranice (protiv korova)’; B g’ t š  s  se b’oļe m’o l  k’ak s r’ot ńa. 

N’igd’ r s  n’  m’ l  p’o nka. ‘Bogataši su se više mučili od sirotinje. 

Nikada nisu imali počinka.’ b) Ako je umjesto enklitike puni oblik zamjenice, 

naglasak se prenosi na prijedlog samo u afektivnim rečenicama, npr. za t’ be 

/ z’a tebe: R’ kla sam m  za t’ be. ‘Rekla sam mu o tebi.’  ⃦ Z’a tebe se 

m’ọ m, a t’i s  t’ak n’ zahvalen! ‘Za tebe se mučim, a ti si tako nezahvalan!’; 

d ń’ ga  ⃦ ‘od ń’ ga: d ń’ ga sam t’ọ ’ula. ‘Od njega sam to čula.’  ⃦ ‘Od 

ńega n’aš n’ikaj d’ob l!  

‘Od njega nećeš ništa dobiti.’ 

 Kako sada imam uvid u leksičku građu iz cijelog međimurskog dijalekta (i 

brojnih susjednih govora), našao sam vrlo velik broj potpuno neočekivanih 

"lažnih prijatelja", čak i između i vrlo srodnih i teritorijalno bliskih mjesnih 

govora6. Također je nerealno očekivati da bi na takvom prikupljanju leksika 

ispitanik spomenuo sve sinonime za neku realiju ili sve inačice nekog 

leksema, a kojih u svakom mjesnom govoru ima mnogo jer je riječ o jeziku 

koji nije prošao postupak standardizacije.  

Drugi način, “slobodno istraživanje leksika”, može provoditi, objektivno, 

samo znanstvenik kojemu je taj mjesni govor materinski jezik ili jezično 

nadaren amater. Oboje građu skupljaju kroz jedan dulji period života, a 

znanstvenici ga obično objave u poznijim godinama.7 Temeljni je razlog to 

 
6 Metodu istraživanja pseudoanalogonimije između bliski mjesnih govora obradio sam u 

Blažeka 2013a, a najzanimljivije primjere "lažnih prijatelja" između govora Murskog 

Središća i Preloga u Blažeka 2013b. Evo nekih primjera (prvi je primjer iz Murskog Središća, 

a drugi iz Preloga): 

b' gat  impf.  slušati.  D'ẹca s  b' gala 'oca  m'ater. D' lala s  s'  k'aj s  ĩ m r d'itel  

r' kl . d m'al ga s  ĩ h pr v' al  na d' l . // b'ọgat  impf.  brinuti se o kome.  Št'ọ vas b'ọ 

b'ọgal d k b te st' r ! 

k z' lec m velika gnojištarka - vrsta gljive.  K z' lc  s  r' sl  v peš ' n j z' ml . (Obično 

je rasla na pješčanoj zemlji). // k z’olec m prečka na ljestvama.  Ne v’upa n t  na dr’ug  

k z’olec. 

prep v' dat   pf. zabraniti.  Prep'ov  m   v'upaš! J'  v t'  h'iž  n'avek st' nem. // 

prep v’ dat  impf. pripovijedati.  N’ j prep v’ dat  bedast’ọče! 

p'uška f  buketić cvijeća koji se nosi na Cvjetnicu u crkvu.  Na Cvetn'ic  n'esem  p'ušk  

na p sv'e aĩe, a d k d'ȩm  d'im , se prekr'iž m   h'it m  j  na kr'of. Na Cvjetnicu nosimo 

buketić cvijeća na blagoslov, a kad se vratimo kući, prekrižimo se i bacimo ga na krov. // 

p'uška  f vatreno vojničko ili lovačko oružje.  S p'ušk m ga je str'ẹl l. 
7 Rječnik bračkih čakavskih govora (Šimunović 2009.) uzoran je primjer takva rječnika 

objavljenog u zrelom razdoblju jedne briljantne znanstvene karijere. Inače, prvi hrvatski 

jezikoslovac koji je napisao rječnik svojega mjesnog govora  je Blaž Jurišić (Jurišić 1966, 

1973).   
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što su svjesni da bilježenje leksika nikada nije gotovo i da će uvijek biti nove, 

i to kvalitetne, građe.8 Znanstvenik može vršiti i “slobodno istraživanje 

leksika” koji nije njegov materinski jezik, no i u najuzornijim rječnicima 

nastalima na takav način9 građa ne može biti toliko opsežna kao u onima čijim 

je autorima taj mjesni govor materinski jer je teško zamisliti da strana osoba 

često nazočuje najrazličitijim životnim situacijama u kojima je jedino moguće 

da se pojavi određena ekspresivna upotreba leksika ili da uspije ispitanika 

navesti da ih kaže. Ilustrirat ću to pomoću 2 primjera iz mojeg skupljanja 

građe iz govora Preloga. Iz slušanja spontane komunikacije izvornih 

govornika uočio sam da se za N množine imenice dr’ k “izmet” 

upotrebljavaju 2 množinska oblika: jedan u srednjem rodu, i to sa srednjim e 

(dr'eka), a drugi u muškom rodu, i to s otvorenim  (dr’ k ). Prvi se oblik 

upotrebljava za nekompaktni, nebrojivi oblik izmeta: S’  s  t  dr’eka p  

c’ipelaj. K’ọt s  t’ọ h’od l? V t' m st'aračk m d'ọm  s  s’  b'ila dr'eka v 

z'ah d . Drugi oblik upotrebljava se za kompaktni brojivi oblik: P’un  dr’ k  

je b’il  na gr’unt . K’ujk  p’ọt je t’ọ ‘išel sr’at črez n’ọč? Ne treba 

napominjati da bi istraživač koji nije iz toga miljea teško nazočio takvim 

razgovorima. U Prelogu sam slušanjem spontane komunikacije zabilježio 

mnogo primjera gdje se iz stilističkih razloga naglasak prebaci na mjesto koje 

nije očekivano, i to u afektivnijim izrazima. Npr. u svim oblicima pridjeva 

s’ m, osim, jasno, u N jd. m.r. neodređenog oblika, fakultativno je moguće 

prebaciti naglasak na posljednji slog kako bi se pojačao iskaz: Str’ h me 

s’ m  ‘it  p  n’oč  (neutralni iskaz); Sam’ọ me t’iral zd’igati vr’ẹče. (žalost, 

ljutnja); D’ te je s’ m  d’omaj. (neutralni iskaz) // Sam’ọ d’ te je h’ọdal  

p  p’ọt . K’ak s  t’ọ r d’itelj  d zv’ọl l ! K'aj da ga je 'alt  p v'oz l! 

(uzbuđenost, ljutnja, strah).  

J. Silić (1997) govori o neizbježnom raskoraku između tri razine apstrakcije 

sustava (samo funkcionalno stalni elementi), norme (kolektivno ostvarenje 

sustava) i govorenja (individualno ostvarenje norme). Individualna ostvarenja 

norme najčešće nisu ništa manje vrijedna za rječnik jer u seoskim mjesnim 

govorima individualno ostvarenje norme vrlo brzo može prijeći u status 

kolektivnog ostvarenja sustava. Takva individualna ostvarenja norme može 

zabilježiti samo izvorni govornik u slušanju spontane komunikacije. 

 
8 Popis leksika nikada ne može biti konačan: „Da bi osigurao svoju osnovnu funkciju, 

priopćavanje starih i novih iskustava pripadnika određene jezične zajednice ne može biti 

konačan, stoga niti do kraja popisan i opisan.“ Maresić 2007: 71 
9 Izdvojit ću 2  rječnika nastala na takav način. Nizozemski dijalektolog H. P. Houtzagers 

napravio je vrlo kvalitetan rječnik Orleca na otoku Cresu kao dio studije o tom govoru 

(Houtzagers 1985). Houtzagers donosi samo one egzemplifikacije koje je zabilježio na terenu 

pa je to razlog zašto se u ovom rječniku nalazi razmjerno mali broj egzemplifikacija s 

obzirom na količinu natuknica. Uvijek daje prijevodne semantizacije svojih egzemplifikacija. 

Antun Šojat je u okviru svoje rasprave  o turopoljskim govorima (Šojat 1982) objavio 

popratni rječnik od 2700 natuknica iz govora Mraclina. Otprilike jedna trećina natuknica ima 

egzemplifikaciju. 
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Navodim jedan zanimljiv primjer iz skupljanja građe za govor Preloga. 

'Agneca (narodni oblik ženskog imena Agneza) je bila jedna starija 

dobroćudna žena osebujnijeg ponašanja koje se očitovalo u tome da tko god 

je počeo razgovor s njom nije ga mogao završiti jer je ona bila u stanju i trčati 

za sugovornikom. Živjela je u velikom siromaštvu sa sestrom i bratom i nitko 

od njih nije bio u braku. Susjedi (5-6 kuća na lijevu i desnu stranu) su je zvali 

'Agnec i tu imenicu koristili u muškom rodu ('Agnec se v'rtel na r'ing šp'il . 

'Agnec se n'  d' l preg' s t  n’ẹsp s'obn m. D k s  m  r’ kl  ka b  m’ẹl 

p’ẹnz j , s'am n’ k p tp'iše da je n’ẹsp s'obna, 'ọn je kr'ičal: J'  sam 

sp'os bna!; 'Agnec je hm'rl med hrč'icam . 'Od 'Agneca s  g'osp da 

k p'uvala s'ira, a k'aj da b  zn'al  k'ak s’  'ima zm' zan !). Oblik 'Agnec, 

upotrebljen u muškom rodu, individualno je ostvarenje norme. Dosta je 

okrutan jer sugerira gubitak ženstvenosti kod žene koju život nije mazio i koja 

nije uspjela postići neki ugled među mještanima. Već nešto dalji susjedi su 

također koristili oblik 'Agnec, no u ženskom rodu. Udaljeniji mještani zvali 

su je uobičajenim oblikom: 'Agneca. 

Poseban je sloj vulgarni leksik koji se može čuti samo u posebnim 

komunikacijskim situacijama. Iz našeg rječnika apostrofirat ću jedan takav 

primjer, i to u glagolu nad’ič  se (naknadno je potvrđen - u prvotnoj građi bio 

je samo egzemplifikacija za prijelazni glagol: Nad'ign  str'ož ka ka 

p r'avnam d' ske; Nad'ign  r' k ! L' ž  t  zam'otam.): Nad'igo m  se d k sem 

gl'edo t'oga filma d’ẹ se j’ bej .10  

Treba napomenuti i bitnu razliku između skupljanja i zapisivanja građe 

amatera i znanstvenika koji piše rječnik svojeg mjesnoga govora. 

Znanstvenikov rječnik će uvijek biti opsežniji i sveobuhvatniji jer će ga on, 

zbog razumijevanja brojnih lingvističkih zakonitosti, a posebice tvorbe riječi, 

biti u stanju obogatiti brojnim pretpostavljenim i kasnije potvrđenim 

leksemima, npr. za već zapisani svršeni glagol tražit će nesvršeni parnjak i 

obrnuto, za svaki nesvršeni glagol iterativni parnjak i obrnuto, za svaki 

prijelazni glagol tražit će i povratni i obrnuto... Posebice je velika mogućnost 

kombiniranja različitih prefikasa na već skupljene glagole, npr. za glagol 

g r’ẹt  znanstvenik će, ako ih i nije zapisao u prvih mah, pretpostaviti i vrlo 

lako potvrditi postojanje i glagola p g r’ẹt , nag r’ẹt , zg r’ẹt , d g r’ẹt , 

preg r’ẹt .Ako neki prefiksi imaju inačice, npr. ras / res, pro / pre, 

znanstvenik će dosljedno uvrstiti u rječnik sve glagole i s jednom i s drugom 

inačicom, npr. rasp’or t  / resp’or t , pr n‘ jt  / pren‘ jt . Takav rječnik može 

doseći i do 30 000 riječi. Kada građu skuplja amater, on tih znanja nema i 

temeljni mu je kriterij "zanimljivost" riječi (prema njegovim kriterijima) i 

 
10 Rečenica je zabilježena u jednom društvu u krčmi u Murskom Središću. Kraj joj je malo 

preinačen jer se u originalu spominje poznati filmski uradak jedne naše pjevačice. Gospođa 

Rob se nećkala oko stavljanja takvih egzemplifikacija u rječnik pa zato u ovom radu neću 

više navoditi takve osebujne primjere, no u samom rječniku ih ima podosta. 
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zato amaterska građa iz mojeg dosadašnjeg iskustva obično broji najviše oko 

10 000 jedinica. 

Znanstvenik u tijeku izrade rječnika sugerira skupljaču građe kompletiranje 

građe na mjestima gdje to ocijeni neophodnim, posebice kod uvrštavanja 

zanimljivih egzemplifikacija, no to nikada ne može biti u opsegu koji 

znanstvenik može napraviti za svoj mjesni govor.  Npr. u znanstvenikovu 

rječniku glagol nat’irat  imao bi i refleksivni parnjak nat’irat  se, no u našem 

rječniku ga nema jer nije bilo egzemplifikacije za njega, a sam po sebi nema 

neko posebno značenje u odnosu na prelazni parnjak. Već je druga situacija 

kod nesvršenog parnjaka nat r' vat  se jer on već ima specifično značenje u 

odnosu na tranzitivni parnjak: I. TRANS. natjeravati.  T'  je v'  pr' k 

m’ re. S'aki d' n m' ram nat r' vat  s' s d ve p'ure. II. REFL. natjeravati 

se.  P’ s  se nat r’ vlej  p  p’ t .  P  gm’ jn  sm  se nat r' val . 

Jedan je od prvih znanstvenikovih zadataka da uvjeri amatera da odustane od 

razlikovnog kriterija jer oni u većini slučajeva popisuju kajkavski leksik koji 

se po čemu (najčešće cjelinom svojeg izraza) razlikuje od hrvatskog 

standardnog jezika. Tako u toj prvotnoj građi najčešće nema leksema poput  

p’rst, n’oga, gl’ va, st’ol, č’ovek, ž’ na.  

Idealna je situacija kada amateri svoju skupljenu građu prepuste na obradu 

znanstvenicima.11, a ne da je samostalno objave u vrlo sirovom obliku12. 

Naravno, i kada dođe do suradnje između amatera i znanstvenika, ta je 

skupljena građa tek početna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom 

dijalektalnom znanstvenom rječniku koja treba biti podvrgnuta različitim 

postupcima od kojih ću neke opisati u daljnjem tekstu. 

2.2. Reduciranje leksikografski neprikladnih oblika iz sirove građe  

U sirovoj građi bilo je u obliku jednostavnih natuknica mnogo oblika koji 

spadaju pod neku temeljnu natuknicu, a skupljačica ih je stavila kao 

samostalne zbog leksikografskog i lingvističkog neznanja, npr. neki 

konjugacijski i deklinacijski oblici koji nisu eitetski, komparativi…). Nakon 

toga trebalo je izostaviti oblike koji bi nepotrebno opterećivali rječnik, a 

 
11 Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rječnika i Večenaj-Lončarić 1997, Belović-

Blažeka 2009.  i Blažeka, Nyomárkay, Rácz 2009., Maresić-Miholek 2011. I Lipljinov 

Rječnik varaždinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) spada u tu kategoriju jer je Mijo 

Lončarić pružio veliku stručnu pomoć u nastajanju tog vrijednog rječnika iako nije naveden 

kao suautor. Rječnik govora grada Korčule (Kalogjera, Fattorini Sloboda, Josipović Smojver 

2008) uzoran je primjer suradnje između srednjoškolske profesorice koja je skupljala riječi i 

uglednih sveučilišnih profesora koji su rječnik dignuli na visoku znanstvenu razinu.  
12 Nabrojat ću samo neke od objavljenih amaterskih rječnika kajkavskih mjesnih govora: Hrg 

1996., Bujan-Kovačević 1999, Sabol 2005., Vranić 2010. Autori jesu konzultirali stručnjake 

u određenoj mjeri, no konačna izvedba i koncepcija ipak je ostala na njima. Budimo konkretni 

i recimo u čemu je problem: svaki rječnik, pa i onog najboljeg znanstvenika, zahtijeva pomnu 

redakciju (close reading), a to će bez imalo primjerenog honorara malo tko htjeti napraviti. 
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nemaju nikakvih fonoloških, morfoloških i semantičkih zanimljivosti, npr. 

većinu odnosnih i posvojnih pridjeva, deminutiva/hipokoristika, većinu 

imenica nastalih mocijskom tvorbom (načelno je moguće od svakoga nomen 

agentis muškoga roda izvesti i ženski lik) i većinu glagolskih imenica. Te sam 

kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda kada imaju neku 

fonološku, tvorbenu ili semantičku zanimljivost ili pak je zabilježena 

zanimljivija egzemplifikacija. Evo nekih takvih izuzetaka i obrazloženja 

uvrštavanja: 

a) Svaka egzemplifikacija koja se odnosi na rudarski život predragocjena je i 

tu nisam radio nikakve redukcije, npr. 

CIMPRATI [c'imprat  c'impram, pl. 3. c'impraj , imp. c'impraj, prid. rad. 

c'impro / c’impra , c'imprala, c'impral , sup. c'imprat] impf. RUD. 

osiguravati siguran prolaz rudarima i vagonetima pomoću drvene 

konstrukcije.  L'ap rn k  s  j’ame c'impral  sa s k'iraj  ž' gaj.  

CIMPRANJE [c'impraĩe c'impraĩa] n GL. IM. < c'imprat .  Za c'impra a 

s  h' nt  n'  šl' pal  l'ap ra. P m n' k r d’ ra je d p' lo dr' va t'e s  z 

k p'о m sk p'al  z' ml   c'impral .  

FEDRATI [f'edrat  f'edram, pl. 3. f'edraj , imp. f'edraj, prid. rad. f'edro / 

f’edra , f'edrala, f'edral , sup. f'edrat] impf. RUD. izvoziti vagone s ugljenom 

ili jalovinom iz jame.  K' l  des'ete v'ure, d k se sk'opo 'empr h, d k se 

restrel'il , se f'edro v'uglen.  P'une h' nte s  f'edral  z j'ame.  

FEDRANJE [f'edraĩe f'edraĩa] n RUD. GL. IM. < f'edrat .  V s'ak  sm' n  

se ' kal  na f'edraĩe. = l' fr nga  

b) Glagolska imenica ima osim temeljnog i drugo, terminologizirano, 

značenje. 

KLEČANJE [kl'e aĩe kl'e aĩa] n 1. GL. IM. < kl’ečat  2. klanjanje 

Presvetom oltarskom sakramentu.  Za V'uzem b  kl'e aĩe.   

c) Deminutiv / hipokoristik i leksikalizirani deminutiv / hipokoristik13 

KONJEK [k'oĩek k'oĩeka] m 1. HIP. DEM. < k’oĩ. 2. drvena igračka u obliku 

konja na kojoj se djeca ljuljaju.  J'ap ca je napr'av  drv'en ga k'oĩeka.  

KOKOTEK [k k'otek k k'oteka] m 1. HIP. DEM. < k k' t. 2. perunika. 

 Pre Str'ug  r' stej  ž' t  k k'otek .  

 
13 Kvalitetan prikaz leksikalizacije pridjeva u srpskom jeziku nalazi se u Janić 2013. Autorica 

ih je prema stupnju leksikaliziranosti podijelila u 2 grupe: na znanstvene termine (npr. 

babica, posteljica, a u našem radu k k'otek 2. i k' ž ca 2. ) i riječi koje nemaju status termina, 

a dobile su novo značenje koje je u metaforičkoj vezi s umanjenim predmetom koji je u 

osnovi toga deminutiva, ali se nijansa deminutivnosti još uvijek osjeća (npr. knjižica, 

pahuljice, a u našem radu k'oĩek 2. i  kr'ampek 2. ).  
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KRAMPEK [kr'ampek kr'ampeka] m 1. HIP. DEM. < kr’amp. 2. vrtlarska 

motičica.  k p' vlem r' že z kr'ampek m. 

KOŽICA [k' ž ca k' ž ce] f 1. 1. HIP. DEM. < k' ža. 2. tanki sloj vrhnja 

koji ostane na površini mlijeka koje je upravo provrelo.  M'am ca je nav' ke 

ml' k  prec d' la ka se n'  b  vl' kla k' ž ca p  š'al c . D' ca s  r'ada p j' la 

k' ž c . 

d) Imenica nastala mocijskom tvorbom ima drugačije mjesto naglaska. 

KRČMARICA [kr mar'ica kr mar'ice] f MOC. < kr m' r, krčmarica.  

Kr mar'ica je navl' kla m'oške ka s  l' mpal  c' le n'o . 

BOGICA [b g' ca b g' ce] f MOC. < b' gec, sirotica, prosjakinja.   

je v'ekša b g' ca, b'ole j  fk' n j . 

e) Odnosni pridjev dio je neke kolokacijske sveze ili frazema14, npr. 

VUZMENI [v zm'en  v zmen'uga] adj. REL. > V'uzem.   v zm'en  

p nd' lek je sv'etek. 

KILNI [k'iln  k'iln ga] adj. koji je mase jednog kilograma.  Na d' n p j'  

k'iln ga kr'uha. 

KOŠČIČNI [k š ' n  k š ' n ga] adj. REL. > k š ‘ica. ⊛ k š ' n  

' l je (ulje od bundeve).  K š ' n  ' l je p l' jem  p  šal' t .  

PROSENI [pr s'en  pr s'en ga] adj. REL. > pr'os .  D' ca s  r'ada j' la 

pr s'en  k'aš  na ml' k . 

KOLSKI [k' lsk  k' lsk ga] adj. REL. > k' la.  Med p'ol m s  k' lsk  

p' t . Š r'i av  s  s'am t'ul k  ka se dv' ja k' la rez' dej . 

KRAFSKI [kr' fsk  kr' fsk ga] adj. REL. < kr’ava. ⊛ P  p' t  s  kak 

kr' fsk  dr' k. ⊛ T'ak s  kak kr' fsk  dr' k na c'est ! 

Iz sirove građe izostavio sam kao natuknice i lekseme koji se odnose na 

najsuvremenije realije za koje sam ocijenio da ni na koji način nisu zanimljive 

i prikladne za rječnik, npr. p rtr'et, k mpj'ut r, tranz'ist r. Izostavio sam i 

sinonime novijega datuma, riječi koje su pouzdano došle iz standardnog 

jezika i doživjele fonološku adaptaciju, a imaju ekvivalente u mjesnom 

govoru i stariji ih ispitanici nisu upotrebljavali, npr. b'ac t  (h'it t ), č’ẹk č 

(h'amer), lek'arna (ap t’ ka), p'atka (r'aca), čv'or (v'ozel), zl'očest (hm'aĩ ), 

k'iša (d’ šč), r'učak ('ob t). Svi ti leksemi, jasno, mogu biti dio 

egzemplifikacija. To se razlikuje od Lipljinove koncepcije u Rječniku 

varaždinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) u kojem se “veliki dio 

leksika odnosi na suvremeni život i gdje je autor obradio brojne lekseme koji 

označuju nova tehnička, kulturna i ina područja života, bez obzira koje su 

 
14 U Rječniku Gole su se stavljali odnosni pridjevi od gotovo svih imenica. USP. Večenaj-

Lončarić 1997. 
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etimologije, te na putove kojima su došli u varaždinski govor (preko pisanih 

izvora, elektronskih medija i sl.).” (Maresić 2003: 403). Lipljinova 

koncepcija ima smisla u rječniku gradskoga govora15, no u rječniku seoskoga 

govora (kakav je i govor Murskog Središća usprkos tome što ono od 1997. 

formalno ima status grada) treba težiti ostvarenju ideja utemeljitelja hrvatske 

etnografije, Antuna Radića, da se opiše život hrvatskog seljaštva, otkriju 

njegovi vrijednosni temelji i upoznaju njegovi običaji (Radić 1897).   

2.3. Naknadno kompletiranje značenja kod polisemantičnih riječi 

U sirovoj građi bilo je vrlo rijetko obrađena polisemantičnost riječi pa su 

obavljena vrlo opsežna naknadna terenska istraživanja zbog kompletiranja 

značenja. Sasvim je normalno da se prikupljač građe uglavnom fokusira na 

ono njemu zanimljivo značenje koje neka riječ ima i kontekst u kojem ju je 

zabilježio, a često zaboravi na ona njemu uobičajena i obična. Npr. kod 

glagola mas’ rat  u sirovoj građi bilo je samo specifično značenje "gnjaviti" 

(Ne p st'  nas d'im . Mas' ra nas.), a nije bilo zabilježeno uobičajeno 

značenje “mehanički djelovati (trljanjem, gnječenjem i sl.) na dijelove tijela 

radi liječenja i njege” pa je naknadno pronađena egzemplifikacija i za to 

značenje (M'ošk  b'ole mas' ra. J' ke r' ke je.). Isto tako, kod pridjeva 

v' ren skupljačica je zabilježila samo značenje "radišan" ⊛ Kak š' grt je 

v' ren., a ne i primarno značenje "odan, privržen": Sv'oj j ž' n  je v' ren.  

Nužno je znanstvenikovo detaljno poznavanje leksika barem jednog 

kajkavskog punkta, po mogućnosti što bližeg mjesnom govoru čiji se rječnik 

piše. Evo nekih primjera gdje sam sugerirao skupljačici leksika da provjeri i 

drugo moguće značenje osim onog kojeg je ona zabilježila. Pod 1. je značenje 

koje je postojalo u sirovoj građi, a pod 2. značenje koje sam ja sugerirao da 

se istraži. 

TE ČAS [t'  'as] adv. 1. za kratko vrijeme.  T‘  ’as se v’rnem. P ‘ kaj 

me! 2. pred kratko vrijeme.  S  n'  ' ? T'  'as je dzv n'il  Zdr'av  

M'ar j . 

TOČEN [t'o en t'o n ga] adj. 1. točan; pravovremen. ⊛ T'o en je kak 

v'ur ca. 2. onaj koji dobro koristi vrijeme.  N'aš 'urek je j' k  t'o en, s'  

ft'egne.  

TISKATI (SE) [t'iskat  (se) t'iskam (se), pl. 3. t'iskaj  (se), imp. t'iskaj (se), 

prid. rad. t'isko (se) / t’iska  (se), t'iskala (se), t'iskal  (se), sup. t'iskat] impf. 

I. TRANS. 1. žuljati.  T'iska me c' pela. 2. štampati.  N v'ine t'iskaj  v  

'ak fc . II. REFL. stiskati se.  Kre p'  se v z' m  n’ajr' j t'iskam .  

 
15 „Npr. varaždinski i golski rječnik pokazuju znatne razlike u leksiku koje su uvjetovane 

upravo urbanim i ruralnim razlikama u kulturološkom, civilizacijskom, sociološkom i onom 

smislu.“ MARESIĆ 2007: 71 
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Kod dvovidnih glagola nije se nužno tražila egzemplifikacija i za svršeni i za 

nesvršeni kontekst. Navedena je samo ona iz sirove građe, bilo za svršeni, 

bilo za nesvršeni glagol, npr. D'amfer c  s  serv s' ral ; K'isel  se drž' . 

Štr'ofal  s  ga. 

Glagol nav’ijat  i njegov iterativni parnjak nav j’ vat  imaju, osim temeljnog 

, zajedničkog, i različita značenja:        

NAVIJATI [nav'ijat  nav'ijam, pl. 3. nav' aj , imp. nav'ijaj, prid. rad. 

nav'ijo / nav’ija , nav'ijala, nav'ijal , prid. trp. nav'ijen ] impf. 1. napinjati 

oprugu.  V’ ker c  nav'ijam s'ako v' er. 2. pružati podršku kome.  

Nav'ijam za n'aše. 

NAVIJAVATI [nav j' vat  nav j' vlem, pl. 3. nav j' vlej , imp. nav j' vl , 

prid. rad. nav j' vo / nav j’ va , nav j' vala, nav j val , sup. nav j' vat] 

impf. 1. = nav'ijat  1.  S'ako n'  l' d  nav j' vlej  v'ure. 2. zavađati.  

Nav j' vo j  je.  

Velik broj sekundarnopovratnih glagola iz sirove građe nije imao svoj 

refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skupljačica npr. zabilježila samo 

egzemplifikaciju za b d’it  se, ali ne i za b d’it  (koga). Zbog toga je mnogo 

vremena trebalo potrošiti na terenska istraživanja gdje su se našle 

egzemplifikacije za parnjak koji nedostaje. Pri tom se našao i velik broj i 

neočekivanih značenja, češće kod refleksivnih, a rjeđe kod prelaznih 

parnjaka. 

U primjerima koje navodim podcrtat ću neočekivana značenja. 

DOPASTI (SE) [d p'ast  (se) d p' dnem (se) imp. d p' dn  (se), prid. rad. 

d'opo (se) / d’opa  (se), d'up' la (se), d p'al  / d p' l  (se), pf. I. pasti kome 

u ruke.  Č' m m  je vl’ st d p’ la v r' ke, p kv’ r  se. II. REFL. 1. 

dopasti se.  Dup'al  se t' b , 'al  n'  m' ramo n pr' . 2. dobiti u ruke.   

ga se d p’ dnem, ga zb' em kak v'ola! 

POBIRATI (SE) [p b'irat  (se), p b' ram (se), pl. 3. p b' raj  (se), imp. 

p b' raj (se), prid. rad. p b' ro (se) / p b' ra  (se), p b' rala (se), pub' ral  

(se), sup. p b'irat (se)] impf. I. TRANS. dizati s tla.  N' kl  p b' ram  

r’ he. II. PEJ. REFL. spremiti se za odlazak.  P m'alem se p b' ram  

d'im .  

VGASNOTI (SE) [vg'asn t  (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asnej  (se), imp, 

vg'asn  (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asn la (se), vg'asn l  (se), prid. trp. 

vg' šjen ] pf. I. PREL. ugasiti.  Vg'asn  sv' tl ! II. REFL. 1. ugasiti se.  

‘Oge  se vg’asn l. 2. PEJ. ušutjeti.  Pr'os m te, vg'asn  se v'  j' mp t! = 

vg'as t  (se) 

FTEKNOTI (SE) [ft' kn ti (se) ft' knem (se), pl. 3. ft' knej  (se), imp. 

ft' kn  (se), prid. rad. ft' kno, ft' kn la, ft' kn l , sup. ft' kn t , prid. trp. 

ft' kjen ] pf. I. PREL. 1. utaknuti.  Ft' kn la je ' šĩeka v z' ml . 2. zabaciti. 
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 N' kam je ft' kn la r kav'ic . II. REFL. umiješati se u tuđe stvari.  

Ft' kn la se med nas.  

GUBITI (SE) [g b'it  (se) g b' m (se), pl. 3. g b' j  (se), imp. g'ub  (se), 

prid. rad. g'ub  (se) / g'ub jo (se), g b' la (se), g b'il  (se), sup. g'ub t (se)] 

impf. I. TRANS. gubiti.  Z ĩ‘ m g b' š dr' g  vr' me!  P m'alem g b'  

l' pa l' ta  lep'ot . II. REFL. gubiti prisebnost.  N'aša st' r ka s  se h'ap l  

g b'it .  

GENOTI (SE) [g' n t  (se) g' nem (se), pl. 3. g' nej  (se), imp. g' n  (se), 

prid. rad. g' no (se), g' n la (se), g' n l  (se), prid. trp. g' ĩen ] pf. I. PREL. 

1. pomaknuti.  G' n  m'rtv  t' l ! P'osel se s' m n'  b  napr'av . 2. 

potaknuti emocije.  Z'  t m p p' fk m s  ga g' n li d  'Amena. Pl' o nam 

je c' l  n' . II. REFL. pokrenuti se.  G' n  se! M' ram  'it !  G' n  se z 

m'ojega m' sta! 

Kod rudarske terminologije (Mursko Središće je od 1925. do 1972. bilo 

značajno rudarsko središte) često smo imali velike poteškoće u preciziranju 

točnih značenja jer je malo živih rudara, a oni koje smo pronašli, u 

poodmaklim su godinama i sjećanja su im podosta izblijedjela. Najveći dio 

tih termina su germanizmi i ta bi građa mogla poslužiti kao doprinos 

kontaktnoj lingvistici u proučavanju posuđenica iz njemačkog jezika u 

hrvatski jezik. Vrlo su zanimljive semantičke adaptacije njemačkih modela u 

realije rudarskog miljea, npr. 

abl’ z nk "rudarska objava - čitanje rasporeda smjena", abl' s "rudar koji 

mijenja kolegu u drugoj smjeni" (ablesen "pročitati; prepoznati"), 

'ajnštrajhat  "mijenjati stare podgrade u rudniku" (einstrichen "namazati, 

pobrati"), 'anšleger "rudar koji je kopčao vagonete s ugljenom za uže na 

glavnoj plati i okretao ih" (anschlagen "udariti, pribiti, prikovati"), bef'or nk 

"pomoćni ulaz u rudarsku jamu" (befahren "voziti se, ploviti"), c'olat  

"isplaćivati rudarsku plaću" (zahlen "plaćati, platiti"), dr'uk "tutnjava"  

Pr’ẹd  kak je n'asto dr'uk, kak je pr'askal ! S  št'ak r  b’ẹžal   cv' l l . T'  

je b' o zn'ak ka s   r d' r  p b’ẹgl . Št'ak r , m'akar s  kr'al  hr' n  r d' raj, 

s  d'obr  d'ojšl . - vrlo lijepa slika suživota rudara i štakora (Druck "pritisak, 

sila, tlačenje"), r'ajsar "izvrstan rudar" (reiβer "tko brzo podere svoju 

odjeću"). 

3. O egzemplifikacijama i ekspresivnim rečeničnim potvrdama 

U ovom radu predlažem uvođenje termina „ekspresivna rečenična potvrda“. 

Egzemplifikacija je rečenica (ili kraći tekst) u kojoj se oprimjeruje značenje 

neke natuknice (od leksema prema rečenici / tekstu, a ekspresivna rečenična 

potvrda (ili kraći tekst) je ona koja se zabilježi u spontanoj komunikaciji i 

kojoj se tek naknadno traži natuknica kojoj će jedno od značenja poslužiti kao 

egzemplifikacija (od rečenice / teksta prema natuknici). Ta ekspresivna 

rečenična potvrda ne mora biti niti kolokacijska sveza ili frazem niti neka 
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narodna mudrost i ne mora imati neki posebno leksikografski zanimljiv 

leksem. Vrlo poželjnom za uvrštavanje u rječnik može je činiti i to što 

prikazuje neki zanimljiv segment života u bilo kojem smislu. Ekspresivna 

rečenična potvrda za razliku od egzemplifikacije koja je u rječnik ušla 

zahvaljujući leksemu, ulazi u rječnik zbog sebe same i postaje leksikografska 

vrijednost gotovo na rangu natuknice, a ne samo dodatak rječničkom članku 

neke natuknice. Npr. u Prelogu sam čuo od mame rečenicu J’  n’ mam z’ọbe 

pak t’i p’oje  skr’ jce. ‘Nemam zube pa ti pojedi okrajke.’ Rečenicu sam 

ocijenio vrlo dragocjenom i iako već imam po nekoliko egzemplifikacija za 

sve lekseme iz te rečenice, odlučujem je uvrstiti, i to pod natuknicu skr' jec 

(a ne bi bilo pogrešno ni pod bilo koji drugi leksem iz te rečenice). Iako u 

građi već postoje kvalitetne egzemplifikacije za sve lekseme u rečenici 

D’ẹnes v’ẹ  n'iš  n'e e d’ẹlat  z’ mlje, a n’ẹgda s  se kl'al  za j'an 

cent m’ẹter. „Danas više nitko neće obrađivati zemlju, a nekada se ubijalo za 

jedan centimeter.“, šteta bi je bilo izostaviti jer svjedoči o nevjerojatnom i 

naglom povijesnom obratu u pogledu na vrijednost zemlje. O razlikovanju 

između egzemplifikacija i ekspresivnih rečeničnih potvrda kao važnom 

metodološkom načelu možemo govoriti samo u tijeku skupljanja građe jer se 

u finalnoj verziji rječnika ne vidi što je čemu prethodilo: leksem rečenici ili 

rečenica leksemu.16 

U našem rječniku tri su vrste egzemplifikacija i svaka se označuje posebnom 

oznakom: a) kolokacijske sveze17 i frazemi ⊛ b) egzemplifikacije koje se tiču 

 
16 Da nije bilo takvog metodološkog pristupa u našem rječniku, ostali bismo npr. brojnih 

rečeničnih potvrda vezanih uz odnos prema novcu i životnim situacijama povezanim s njim: 

 Bez j' n ga p' neza sem!  S' sida je p' neze skr' la v l' r pak s  zg r'el . (posljedica 

nepovjerenja u banke)  N'  je pre p n'ezaj! ⊛ Srb' jjo ga p' nez ! ⊛ Ž' l jo ga p' nez ! ⊛ 

P kv' r l  s  ga p' nez . ⊛ N'  b  d'a  p' neze m'akar m  ž' p zg'or . ⊛ Nav'oh  je p' neze 

kak p' s z’ jca. ⊛ D k 'ima p' neze, 'ima r'odb ne k'ak da b  ĩ h na ' so. ⊛ P' nez  ne 

p'oznaj  n'  s' stre n'  br'ata.  Z r m' ra s  nam sfal'il  p' nez .   Zav'ohala je d’  s  

p' nez .  S'aki p' nes je tr'e d'obr  prešt d' rat . Prem'al  d b' m  ka b  h'ital  s'am t'ak.  

⊛ S'inek, p j'a a t  zvl' e p' neze z ž' pa, a p'amet z gl’ ve.  Premen' š m  p' neze?  V 

t’ šk c  t  n’ ka r' ž . K'aj s  t'  dr' bn  p' nez ?  St' r ka skr' vaj  p' neze p d 

v'ajnk š m.   Ne splat'  se d' lat  z'  te dr' bne p' neze.  Spref' ko je p' neze.  

Spre' skal  sm   n' b   z' ml   d n'ik t n' ga t' h p' nez f.  S'aka šk’ la p' neze 

k'ošta!  V škr'ebl c  p b' raj  p' neze za „V  'ime B' žje.“  ‘Irma je šp'aravna. Ne h' e 

p' neze s'am t'ak.  Nešt'er  l' d  s  d' lal  pre gr'of   z'a sv'oje d' l  s  d b'il  v' t me. 

Na j' sen s  m' l  prav'ic  s  p d'rt  dr’ vje v gr'of fsk j š'um . Št'er  s  m' l  sv'oje š'ume 

s  n’  n'ucal  d'rva te s  ' skal  p' neze.  N' brem t  t'  m' sec v'rn t  p' neze!  Zadrž' la 

je l'ucke p' neze. 

 
17  Pod terminom kolokacijska sveza podrazumijevam ono značenje koje daje Goranka Blagus 

Bartolec (2012: 51): „Najšire shvaćena kolokacijska je sveza svaka sveza riječi koja na 

formalnoj razini nije ograničena brojem sastavnica. Kolokacijskim se svezama smatraju i 

sveze koje nadilaze jezičnu razinu o kojoj će ovdje biti riječ te obuhvaćaju sintaksu i diskurs 

u cjelini, dakle nisu isključivo leksičke sveze na razini sintagme.  Takvo tumačenje, zapravo, 

proizlazi iz Saussureova shvaćanja sintagme i Firthova shvaćanja kolokacije prema kojima 
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pučkih vjerovanja i pučke meteorologije  c) "obične" egzemplifikacije . 

Kako je u prvotnoj građi često bilo vrlo teško odvojiti frazeme i kolokacijske 

sveze, odlučio sam staviti ih pod jednu oznaku. Npr. gdje staviti vrlo čestu 

prijetnju P' z  ka n' š p  st' n  pl'az ! (“Pazi da ne pužeš po zidovima!” - 

fantazmagorična i vrlo jezovita predodžba da duševni bolesnici pužu po 

zidovima)? Tu nije došlo do desemantizacije ijedne sastavnice izraza, a ni 

cijele rečenice, pa formalno ne možemo govoriti o frazemu. Pod znak ⊛ 

stavio sam i termine jer i oni pripadaju frazeologiji, ali samo u širem smislu18, 

npr. ⊛ m’rzl  sv’ec  (Pankrac je se slavi 12. svibnja, Serv‘acije 13. svibnja, 

a Bonifacije i Sofija 14. svibnja. Nije se sadilo dok ti sveci nisu prošli.), ⊛ 

št‘ nfast  g l' p (vrsta kokošastoga goluba s gaćastim nogama koje 

podsjećaju na čarape). 

Kod egzemplifikacija koje se tiču pučkih vjerovanja i pučke meteorologije 

također bi se moglo naći mnogo kolokacijskih veza, no namjera mi je bila 

vizualno olakšati svim zainteresiranim (posebice etnolozima) snalaženje u 

proučavanju te tematike koja je u našem rječniku bogato zastupljena. 

Egzemplifikacijama/ekspresivnim rečeničnim potvrdama  u dijalektalnim 

rječnicima treba biti posvećena velika pozornost i upravo je za taj dio 

rječničke natuknice uloga izvornoga govornika-skupljača leksika 

predragocjena. Ako se pažljivo biraju, rječnik prestaje biti samo ogledalo 

jezičnih sustava u strukturalističkom smislu, već i prikaz manje ili više 

osviještenih normi, uzora, vrijednosti i očekivanja u antropološkom smislu.19 

Autori dijalektalnih rječnika u težnji da što vjernije prikažu jezične strukture 

 

nije bitan broj sastavnica, nego cjelovitost značenjskoga odnosa koja među tim sastavnicama 

postoji, a uvjetovana je komunikacijskim kontekstom.“ Da se ne radi samo o sintagmama, 

Blagus Bartolec potvrđuje i u  2014:4: „Stoga se uz postojeći naziv kolokacija uvodi i naziv 

kolokacijska sveza, kako bi se s leksikološkoga i leksikografskoga aspekta razgraničile sveze 

(ili nizovi) riječi koje bi prema određenim formalnim i sadržajnim kriterijima mogle pripadati 

navedenoj skupini sveza u odnosu na sve druge sveze riječi koje su u jezikoslovlju više ili 

manje jasno definirane kao druge sveze riječi (frazemi, nazivi, onimi, slobodne sveze riječi, 

gramatičke sveze riječi).“. 
18 „Strukovni nazivi i vlastita imena ipak se ne trebaju svoditi pod frazem kao nadređen 

pojam.“ (Turk 2000: 479). „S obzirom na to da je i u takvim svezama uočljiva 

desemantizacija, oni pripadaju frazeologiji u širem smislu, a proučavaju se unutar dviju 

samostalnih disciplina - terminologije ili nazivoslovlja i onomastike, a to treba razlikovati od 

frazeologije u užem smislu koja se bavi samo frazemima.“ (Turk 2000: 484). 
19 "Ali dijalektologija može biti pomoćna znanost i za etnologiju i sociologiju, za proučavanje 

kulture i civilizacije. Dijalektolog može u selu konstatirati da se ljudi danas zaista ne služe 

plugom. Ako je pak zaboravljena i sama riječ plug, on to mora zapisati i za genetsku 

lingvistiku, jer je plugf  najvjerojatnije već praslavenski germanizam, a svakako je zajednička 

riječ germansko-slavenska. Posve je drugačija situacija ako se već radi traktorom. To je 

činjenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao pomoćna znanost u 

proučavanju etnologije, bolje rečeno etnografije, mora registrirati i tu činjenicu. Etnografija 

se bavi lokalnim civilizacijama." Brozović 2004: 8. 
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često nemaju dovoljno snage da u rječničkom članku dublje zadru u 

semantiku i širi sociološki kontekst upotrebe leksema.20 Najbolja je varijanta 

kad se uz "običnu" egzemplifikaciju za neki leksem pronađe i neka 

kolokacijska sveza ili frazem, no poželjno je da i ta "obična" egzemplifikacija 

bude što zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih 

egzemplifikacija/ekspresivnih rečeničnih potvrda  podučeni izvorni govornik 

koji ih se vrlo brzo prisjeti, i to iz originalnih komunikacijskih situacija. Zbog 

toga je u našem rječniku velik broj egzemplifikacija koje završavaju na 

uskličnik ili upitnik, npr.  

Zab'adaf pr' baš s'  m g'u e! N'ucaš k' rte. (Uzalud pokušavaš prevariti na 

sve načine. Ako imaš dobre karte, pobjeđuješ.) 

T'  mrc'ina d k k' ta je kr' va ka s  se p'icek  n'  zval'il ! (Nije plodan ili 

potentan.) 

S'am se n'aj hm' vat ! M'  b š kr'aste! 

Ste p n r' l ! K'aj je t'  za kr'i a? 

Vm'  s  v' m t'e krm'ežle! 

M  b’ š b’ r j’an ga l’ampaša d n’eso na gr’ bje? 

D' reš se kak zm' šana! S'  s' s d  te m' raj  'ut ? 

N'aj se sram'ot t ! P pr' m  se m'al  p'osla! K'aj se drž' š tak drv'en ? 

K'aj b š s  p m'ogla z ĩ'im  je š'ukjen !  

N'aj š' šjat ! 'O em zadr' mat . 

 

U klasičnom terenskom istraživanju takvih egzemplifikacija ne može biti 

previše jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjeđe 

u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko rečenice iz dijaloških situacija. 

2 su puta kojima se dolazi do pojedinog leksema ili egzemplifikacije:  

a) skupljač najprije zapiše zanimljiviji leksem i naknadno traži 

egzemplifikaciju koja u tom slučaju često bude nekvalitetna.  Znanstvenikov 

zadatak je da skupljaču ukaže na njih i pomogne mu u njihovu što 

kvalitetnijem izboru. U sirovoj građi je obično čitav niz loših primjera poput. 

--- je l' p ; K'up l sem ---; --- je v' lk ; N'iš e je n'  n'os l ---; --- je b'il j’ k  

 
20 Kod koncepcije egzemplifikacija nedostižan uzor nam je bio Lipljinov rječnik (Lipljin 

2013). On je za pojedine lekseme naveo čak i cijele anegdote. Njegova je koncepcija dobar 

primjer za naš prijedlog razlikovanja između egzemplifikacija i „zanimljivih rečenica“ jer je 

Lipljin u svoj rječnik uvrstio velik broj anegdota želeći u prvom redu očuvati te anegdote, a 

ne zbog toga što ne bi mogao pronaći neku jednostavniju egzemplifikaciju za neku natuknicu. 

Iz anegdote je odabrao neku riječ koju je ocijenio kao najpogodniju i anegdotu uvrstio pod 

nju. 
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f'in ; Bl'  s  ---. Bl' kli s  t  'erin  s'uknj ; Z n'ami je i s' sed b’ẹduval; 

B' lka je n'ϙjljepša kub'ila; Betežn'iki s  v špit'ϙl ; R’ep va B’ẹž ka je b’ila 

pr’i nas; Br'ϙtva k r'uze je d’obr  pr'ȩšla;  

Svašta može biti lijepo, svašta možemo kupiti, svašta možemo obući, svašta 

je ukusno, svašta može dobro proći, svatko je mogao s nama objedovati ili 

biti kod nas, bolesnici mogu biti i kod kuće, nekome je najljepša kobila crne 

boje, a ne bijele… Loše su i egzemplifikacije koje znače nešto za skupljača 

građe, ali samo u njegovu životnu iskustvu ili životnu iskustvu njegovih 

ispitanika, npr. Št d’ rala sam v  F j’om ; M’ama m  je Amer k’ nka, a 

j’apa Hrv’ t; V' l m 'it  k b' dn  m’ š . (A zašto ne na jutarnju ili večernju?). 

Sve te rečenice mogu postati upotrebljive ako im se proširi kontekst. 

Uobičajena je zabluda da egzemplifikacija mora biti samo jedna rečenica. 

Bitno je da se u povezanom kratkom tekstu natuknica pojavi barem jednom. 

Na taj način skupljač može pokazati i književni talent.  

b) Skupljač najprije zapiše neku zanimljivu rečenicu, a znanstvenik zatim 

odabire riječ iz nje koja će biti natuknica i kojoj će ta rečenica služiti kao 

egzemplifikacija. Načelo je bilo da to bude riječ koja je u toj rečeninici 

“najzanimljivija” ili ona za koju bi se teško našla druga egzemplifikacija. Ni 

kod kolokacijskih sveza i frazema nisam se dosljedno vodio uobičajenim 

pravilima po kojima se oni klasificiraju21 jer bi mnoge natuknice ostale bez 

kvalitetne egzemplifikacije, a upućivanjem na temeljnu riječ čitljivost 

rječnika bila bi vrlo smanjena, npr.  

BLAŽEN [bl' žen  bl' žen ga] adj. blažen. ⊛ Bl' žen  'ov k med ž' naj!;  

DOSMICATI SE [d sm' cat  se d sm' cam se, pl. 3. d sm' caj  se, imp. 

d sm' caj, prid. rad. d sm' co se / d sm' ca  se, d sm' cala se, d sm' cal  

se] pf. doklatiti se. ⊛ K'  'ima str' ca, se  v n' b  d sm' ca! 

DREGATI [dr' gat  dr' gam, pl. 3. dr' gaj , imp. dr' gaj, prid. rad. dr' go / 

dr' ga , dr' gala, dr' gal , sup. dr' gat] impf. izazivati. ⊛ N'aj vr' ga dr' gat !  

FAŠNIČKI [f'ašn k  f'ašn k ga] adj. REL. > f'ašn k. ⊛ Na f'ašn k  

p nd' lek n'  sm' t  š' vat ! Dr'uga  zaš' eš k'ok šam r' t ! 

 
21 U Rječniku Preloga sam se držao ustaljenih pravila koja vrijede za klasifikaciju 

kolokacijskih sveza i frazema: ako kolokacijska sveza / frazem ima imenicu, obrađuje se pod 

imenicom kao nosivom riječi; nakon imenica kao nosive riječi slijede poimeničeni pridjevi, 

pridjevi, prilozi, brojevi i glagoli; nosiva riječ predstavlja nadnatuknicu, a ona je uopćeni 

leksem.  

Razlog za to je što sam kroz 2 desetljeća prikupljanja građe našao dovoljno kvalitetnih 

egzemplifikacija za sva značenja i nema opasnosti da bi neko ostalo bez egzemplifikacije. 
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HARAJSKI [h' rajsk  h' rajsk ga] adj. REL. > h’ ra e. u ⊛ h’ rajsk  

k r'it . (veće korito u kojem se poparila zaklana svinja).  P'ajceka s  d' l  v 

h' rajsk  k r'it .  

Kod svih ovih primjera skupljač amater teško bi našao kvalitetnu „običnu“ 

egzemplifikaciju, tj. onu koja nije frazem. 

Često nije bilo lako odlučiti kamo smjestiti neku ekspresivnu rečeničnu 

potvrdu, tj. kojoj natuknici da bude egzemplifikacija. Npr. radi li se u rečenic 

B’ ra ili krhl’aj “sušeno voće - o jabuci ili krušci”?: Za sv'et  B' r  d' ca s  

m l'ila p  h ž' j. D m'  s  m d' l  krhl'aje. Prvo rješenje bilo je privlačno 

zbog toga što sam htio pod B’ ra skupiti sva vjerovanja i običaje vezane uz 

sv. Barbaru, a drugo zbog toga što mi je to bila jedina adekvatna 

ezgzemplifikacija za krhl’aj. Odlučio sam se za drugi kriterij i zato je stavio 

pod krhl’aj.  

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo egzemplifikacije ili je bila 

nekvalitetna organizirano je naknadno istraživanje. Kod nekih leksičkih 

kategorija teško je pronaći kvalitetnu egzemplifikaciju:  

a) toponimi b) etnici c) antroponimi d) fitonimi (kod njih vrlo često nedostaje 

egzemplifikacija, i to kod onih fitonima koji nisu imali širu uporabnu 

vrijednost) e) zoonimi f) nazivi jela g) odjeća i dijelovi odjeće i) uzvici (u 

sirovoj građi najveći dio egzemplifikacija iza uzvika najčešće nam nisu ništa 

govorili o uzviku samom). No, i u nabrojanim kategorijama kvalitetnih 

egzemplifikacija u ovom rječniku ne nedostaje. Evo nekih primjera: 

TALEREC [Tal' rec Tal' rca] m Ilirac - tako su stanovnici Međimurja 

nazivali ljude preko Drave. U donjem Međimurju ta riječ glasi L' r , a u 

Murskom Središću je na tu riječ dodan predmetak ta- samo u ⊛ Kad' š kak 

tal' rec! 

LENTI [L' nt  L' nt ja] m Lenti - mjesto u Mađarskoj.  Za L' nt  s  

f r ng' š  s' kl  l' ndafsk ga br’ẹga  gur'ice. 

SATEN [sat’ẹn sat’ẹna] m svilena tkanina.  K t' j k' kl  p'aše g'irtl n d 

sat’ na. 

BEM [b'em] uzv. + A blaža psovka.  B'em t  m'ater, f'a k j' n! ⊛ B'em t  

r'as ve!  

BEMO [b'em ] uzv. + A blaža psovka. ⊛ B'em  g' mbe  na zm’ s k'ap e.  

SETINEC [set' nec set' nca] m sitina - močvarna biljka.  d set' nca sm  

pl' le k ' ce, k rb' e, škrl' ke  p'rstane.  

PŠENIČNICA [pšen' n ca pšen' n ce] f vrsta rane jabuke.  Pšen' n ce 

s  zr' le za ž'etv .  
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ZAVIŠČAK [Z'av š ak Z'av š aka] m narodni naziv mjesta Zaveščak.  Z 

L'udv j ve kap' le na Z'av š ak  se l' p  v d  Sred'iš e.  

Teško je naći zadovoljavajuću egzemplifikaciju i kod pejorativnih naziva za 

osobe. Ti se leksemi obično upotrebljavaju u jednostavnim uskličnim 

sintaktičkim formama bez daljeg objašnjavanja i ne zadovoljavaju uvjet da 

egzemplifikacija bude zaokružena misaona cjelina s nešto širim kontekstom, 

npr. T'  j' na mrc'ina!; Š ' ĩe j’ n  pr’okl t !; T'  'ant kr'ist š!; T'  h'rgeš 

pr’oklet ! Hrm'ula j' na! T’  žv’alavec pr’oklet !  

U ovom se rječniku kroz odabrane egzemplifikacije pokušalo očuvati i 

sjećanje na različita pučka vjerovanja, a posebice na ona koja se tiču pučke 

meteorologije.22 U većini tih egzemplifikacija temeljna je riječ vezana uz 

liturgijsku godinu, tj. godišnji ciklus svetkovina, blagdana i spomendana. 

Vrlo je mali dio takvih egzemplifikacija gdje nema pojma vezanog uz 

kršćanstvo (npr. apr' l).  

apr' l "travanj"   apr' la m'ore km' t r'at , apr' la b  m' ro p ' vat . 

  je za apr' la l' p , d'obr  je za kr' h  s' n .  'Ak apr' la r'ad  

grm' , mr'aza se v'  n'  tr' ba b j'at . 

Bal’ š "oblik muškog imena Blasius. (sv. Bal' š slavio se 3. veljače)".  

G sp d' n za Bal' ža pusvet'  g' te.  T'  d' n g'azda 'ide k m' š . P'osle 

vr' že tr'  p'rve t'rse. Z’ t  s  r’ kl : “Bal' š p'rv  rez' !”  

B’ ra "oblik ženskog imena Barbara (sv. Barbara se slavila 4. prosinca)."  

 je na B’ r  mr'as, tr'ajo b  v’ s z' msk  'as.  Na B’ r  se n'  sm' l  

š' vat . ' hal  se p' r je  pret' kal  v' n . P  s' l  se 'išl  m'ol t B'ožeka. 

T'  d' n s  r d' r  'išl  k m' š .  Na B’ r  je m'ošk  d'  v h'iž  na n' kla 

c' pan c . N'ad gl' v m je zd' ge  škrl' ka  p v' do: » B' k n'am d'aj 

t'ul k  p'icek f kak je na gl' v  l' s !« T'  d' n s  kr'avaj d' l  s' l ka b d  

b'ojše ml' k  m' le.  Na B’ r  n'  sm  ž' na p'rva d'ojt  v h'iž . T'  n' d  

m' l  sr' e.  Ml'inar  s  se jedn' k  b j'al  ka ĩ m p'rva n'  b  d'ojšla ž' na 

v ml' n ka se k'ajle n' d  p šem' r le, a r' men p'o . 

C'il n  "spomendan svete Cecilije"   za C'il n  h' d  grm' , h'ajd  

r'oda km' t d b' .   na C'il no grm'   tr’ ska, v l' t  b  ž'ita kak p' ska. 

Iza egzemplifikacija ne donose se prijevodne semantizacije, no u zagradama 

se često objašnjava širi kontekst (povijesni, društveni, zemljopisni…), npr.  

HIŽA [h'iža h'iže] f 1. kuća.  V h'iž  se z g'ajnka 'išl  v k' hĩ  pak z k' hĩe 

v k m' r c . V k m' r c  je b'ila drv' na l' jtra za na n' jža.  Sk'or m s'aka 

 
22 Poznat je tzv. Lucijin kalendar: na temelju praćenja vremena u periodu od Svete Lucije do 

Badnjaka, odnosno od 13. do 24. prosinca, predviđalo se vrijeme za cijelu sljedeću godinu. 

Tih dvanaest dana predstavljaju dvanaest mjeseci u godini, a svakih 45 minuta u danu 

predstavlja dane u mjesecu.  
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h'iža je m' la d'ost  d' ce, n' gd  d  dvan' jst. 2. soba.  M' l  s  p'rv   z' dĩ  

h'iž . (Uobičajene kuće u Murskom Središću obično su imale hodnik te lijevo 

veliku i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno ušlo u kuhinju. Desno iz kuhinje 

bila je smočnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.).  

HUNT [h' nt h' nta] m RUD. rudarski vagonet.  S'ak  h' nt je p' lo p  

500 k' l l'ap ra. (Svaki je rudar za osam sati rada morao nakopati, natovariti 

te izgurati na glavni izlaz 11 vagoneta ugljena. To je važilo za mjesta gdje je 

bilo ugljena u većim količinama. Koliko treba tko iskopati određivali su 

normirci, a to je ovisilo o debljini ugljena).  Z j'ame s  h' nte jedn' k  

vl' kle  ž' ne i m' šk .  

JAMA [j'ama j'ame] f RUD. rudarsko okno  R d' r  s  st'al  v  vr' hĩen  

j'am .  C' r fka je b'ila n' jh'ujša  n' j p'asn ša j'ama. V'oda je c' r la na 

s'  str' n . (Prvo rudarsko okno u Međimurju bilo je Hrastinka I - otvorena 

1925. g., a drugo Hrastinka II – otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva 

okna spojila.). 

KOROŠČEC [K r'oš ec K r'oš eca] m naziv jednog polja oko Murskog 

Središća.  Na K r'oš ec  sm  br' l  sl' tk ce. (Nekad su na Koroščecu bili 

vinogradi, voćnjaci i obradiva zemlja). 

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj. 

govornog primjera koji se odnosi na natukničku riječ ili pak iza posljednje 

natuknice koja se odnosi na natukničku riječ u samostalnoj upotrebi. Od 

prethodnog su dijela leksikografskog članka odvojeni posebnim grafičkim 

znakom ⊛, npr. 

ČRV [ 'rf 'rva] m crv.  V j'ab k  je zagr' ze  'rva. ⊛ D' lam kak 'rf.  

Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi prijevodna 

semantizacija samo ako sam procijenio da ona nije prozirna, npr. ⊛ ‘Iš e n 

' maš p’ deset l' t, a vel’iš da s  v’idjo Abr’ahama. (ironičan iskaz upućen 

nekome tko se pravi da ima veliko životno iskustvo) 

Nakon značenja kod nekih se frazema nalazi i egzemplifikacija ako je 

zabilježena u sirovoj građi ili je naknadno pronađena, npr.  b' bj  k' t (dio 

obzora iz kojeg obično dolazi nevrijeme - ovdje je to sjeverozapad).  Km'  

se z b' bjega k' ta. (Nevrijeme je obično dolazilo sa sjeverozapada.) 

U kvalitetnom rječniku mjesnoga govora kroz egzemplifikacije se čuva i 

uspomena na neke zanimljive osobe, npr. 

PRINCOFKA [Pr'inc fka Pr'inc fke] f jedan od zabilježenih nadimaka.  

St' ra Pr'inc fka je m' la st' r ga j'apeka št'er  je b'i  s ld' t na dv'or  

M'ar je Ter' z je. Car'ica ga je p f' l la pred s' m  s ld' t  da 'ima n' jb'ojš  

p'ostav , zgl' ncane s' re  b'ijo je pr'imer k'ak tr' ba drž'at  s'abl   k'ak se 

drž'at  na k'oĩ . V j'ejn m dv'orc  je v'uč jo s ld' te jah'at . Car'ica m  je d' la 
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napr'ajt  p rtr' ta, d'ost v' l k , št'er  je v' s o v g'ajnk  v Sred'išč  pre st' r  

Pr'inc fk . 'Una se s t' m št'imala. 

ŽEMLA [ž'emla ž'emle] f vrsta peciva.  Prv'  sm  j' l  ž'emle za 

ma ar' jje. St' ra Ž d' fka ‘ p nger ca v  L' ndav  je n'am d' c  d' la 

ž'emle. "T'  n gd' r n' m p z' b la.", p v’ dala je Tr’ za, v'  v'  st' r ca.  

SLAVEK [Sl'avek Sl'aveka] m oblik muškog imena Slavko.  Sl'avek N' t n 

je pr d' vo n v'ine  sv' če p  c' l m Međ'im rj ,  t'  p' šk . S'ak m  je 

zn'a  d'a m  je 'imendan.23 

HEC [h’ c h’ ca] m vic, šala.  Hr’ nek kak Hr’ nek je p v’ do m'asten 

h' c 

Kao natuknice javljaju se i brojni obiteljski nadimci, no samo oni jezično 

zanimljiviji (većinom oni koji nisu tvoreni od zabilježenih mena ili 

 
23 Slavek Srnec bio je mjesni siromah koji je sitno zarađivao za život prodajući list Međimurje 

po cijelom Međimurju, čak i Prekomurju, i to pješice. Zahvaljujući rječniku i inicijativi 

gospođe Grozdane Rob, prošle je godine dobio i svoju spomen-ploču. Prenosim izvješće o 

tom događaju s mjesnog internetskog portala: "Blagdan Svih Svetih iskorišten je i za 

otkrivanje spomen ploče Slaveku Srncu ili kako su ga mještani od milja zvali Netinom 

Slaveku. Mnogi mladi sigurno ne znaju puno o tom "dobrom duhu" Murskog Središća o 

čemu svjedoče riječi presjednika Gradskog vijeća Miljenka Cmrečaka: "Gospodin Slavko 

Srnec rođen je 25.01.1920 godine u M. Središću. Tu je odrastao i završio osnovnu školu. 

Imao je sestričnu Marišku i živjeli su u maloj trošnoj kučici u ulici J. Broza 70. Kako su u to 

vrijeme u Središću svi imali nadimke, imali su ga i oni. Zvali su ih Netini. Slavek Netin bio 

je topla ljudska duša i bio je osoba koja je svom mjestu Središću dala obilježje. Iako je bio 

siromašan novcem, bio je bogat duhom i umom. Vjera i Bog bili su mu stalni pratioci i nije 

bilo "svetka", a da on nekom u Središću ili okolici nije osobno čestitao rođendan. Nije bilo 

osobe u Središću koju on nije poznavao, nikad nikog nije zaboravio, a dobra volja i uvijek 

topla riječ bili su njegovi stalni pratioci. Njegovo poštenje bilo je neizmjerno i koliko god 

skromno živio nikad nikome nije uzeo ni novčića. Živio je od svog rada. Njegova velika črna 

taška bila je ispunjena svijećama i listom Međimurje i to je bio način njegove zarade i 

prehranjivanja. Kad  bi u daljini ugledali osobu s dugim prepoznatljivim balonerom, znalo se 

da to ide Netin Slavek. Bio je prvi pravi jedini serjajnski kolpolter. Uz taj svoj posao nosio 

je i uvijek dobro sa sobom, vedar duh, poticao na krepost i dobre navike i svakome pomagao 

da lakše podnese to burno more života. Poznavajući odlično i mađarski jezik, često je obilazio 

susjedno nam Prekmurje i tako prenosio vijesti s jednog i drugog kraja. Rado su ga svi 

mještani gostili, ali u slučaju da taj dan domaćin nije imao vremena za Slaveka, trebalo ga je 

samo ponuditi grahom i on bi to veoma elegantno odbio i odjurio dalje. Taj možda mali, 

novcem siromašan, skroman, ali nadasve čovječan, plemenit, druželjubiv, ali ne i nametljiv 

Slavek Netin pučanin, figura je koja osvjetljava ovaj grad svojom osobnošću. Umro je 

18.06.1991. godine tiho, neprimjetno u svojoj siromašnoj kućici u bijedi i siromaštvu te 

pokopan na mjesnom groblju tu odmah kraj stare kapure. Kako je živio, takav mu je bio i 

grob, nezamjetan, skroman, prekriven travom i svakako je zaslužio da se o njemu i njegovu 

imenu pobrine gradska vlast jer to si je taj mirni skromni čovjek i zaslužio". Oni stariji koje 

će ovaj članak podsjetiti na prošlost i neka davna vremena sigurno će se sjetiti Slaveka 

Netinog i sigurno će se svatko prisjetiti barem jedne anegdote s tim malim, ali tako velikim 

čovjekom. http://www.emedjimurje.hr/opcenito/netin-slavek-dobri-duh-murskog-sredisca-

dobio-spomen-plocu 
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prezimena, npr. Pat'up v , Pl'aj v , P'ozn v , Pr'inc v , R'us k n ) ili pak 

osebujniji  (npr. H'itler v ).24 

Semantizacija egzemplifikacija provedena je samo u rijetkim slučajevima, i 

to više kao prilika za iznošenje nekih povijesnih okolnosti ili zanimljivosti iz 

svakodnevnog života, npr. 

JAMA [j'ama j'ame] f RUD. rudarsko okno  R d' r  s  st'al  v  vr' hĩen  

j'am .  C' r fka je b'ila n' jh'ujša  n' j p'asn ša j'ama. V'oda je c' r la na 

s'  str' n . (Prvo rudarsko okno u Međimurju bilo je Hrastinka I - otvorena 

1925. g., a drugo Hrastinka II – otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva 

okna spojila.) 

HIŽA [h'iža h'iže] f 1. kuća.  V h'iž  se z g'ajnka 'išl  v k' hĩ  pak z k' hĩe 

v k m' r c . V k m' r c  je b'ila drv' na l' jtra za na n' jža.  Sk'or m s'aka 

h'iža je m' la d'ost  d' ce, n' gd  d  dvan' jst. 2. soba.  M' l  s  p'rv   z' dĩ  

h'iž . (Uobičajene središčanske kuće obično su imale hodnik te lijevo veliku 

i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno ušlo u kuhinju. Desno iz kuhinje bila 

je smočnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.) 

HUPKAČ [h'upka  h'upka a] m ptica pupavac.  H'upka  je p b'iro 'rve 

za k' laj z kr' fsk ga dr' ka. (stalna pratilja kolske zaprege). 

JEZ [j' s j' za] m vrsta male brane.  N'  je sk' po p'aže za j' s  n'  se 

sm'  k' pat . (Kako bi dobili veću dubinu vode za plivanje, djeca su ljeti 

uzimala lopatom travu sa zemljom i stavljali je na sredinu potoka kako bi se 

voda akumulirala.). 

Semantizacija frazema napisana je samo kod onih manje prozirnih, npr. 

⊛  h rm' k napr' v  d' c  t'  B' k m' ra d'at  d' š . (Ako i budala 

napravi djecu, Bog im mora udahnuti dušu, tj. dati život.)  

1. bubamara.  Marg' t ca, marg' t ca, p k' ž  m  p' ta k'am b m se 

ž' n la! (To su govorile djevojčice držeći na dlanu bubamaru.) 2. ivančica.  

P  s n'ok šaj sm  br’ l  marg' t ce. 

4. Određivanje arhileksema  

Na početku rječničkog članka dobro je da stoji arhileksem zbog lakše 

čitljivosti i pristupačnosti što širem krugu čitateljstva: on je neakcentiran i 

pisan fonemima iz standardnog jezika, što znači da se ne bilježi otvorenost i 

zatvorenost samoglasnika te složenost sustava u nenaglašenoj poziciji, tj. to 

je pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonološki 

prilagodio fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro 

 
24 Nismo uspjeli doznati razlog zašto je ta obitelj dobila ovakav vrlo originalan obiteljski 

nadimak. 
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napraviti neke izuzetke od fonološke prilagodbe natuknice na standardni jezik 

u arhileksemu, i to:  

a) nazalno ĩ u arhileksemima je prikazano kao nj (ROĐENJE r j'e e k’oĩ; 

SVINJA sv'iĩa);  

b) obezvučeni suglasnici na kraju riječi u arhileksemima su prikazani kao 

njihovi zvučni parnjaci (ROB r’op, ROBEŽ r' beš, ROKAV r k' f).  

Kada dođe do "arhileksemske homonimije", arhileksemi se označuju 

brojčanim oznakama 1, 2... 

ŠEFICA1 [š' f ca š' f ce] f zaimača.  Sa š' f c m s  je nam' tala j' h . = 

š' fla 

ŠEFICA2 [š' f ca š' f ce] f upraviteljica.  Š' f ca nas b'ole nadgled' vle 

n' k š' f. 

NATEČI1 [nat'  nat' em, imp. nat' , prid. rad. nat' ko / nat' ke , 

nat' kla] pf. doteći - o vodi.  V’oda je nat' kla v p’odr m. 

NATEČI2 [nat'e  nat'egnem, pl. 3. nat'egnej , imp. nat'egn , prid. rad. 

nat' ge  / nat’egn , nat’egla, prid. trp. nat’egjen ] pf. nategnuti.  R' kla sem 

ĩ  n'aj m  nat'e  bl' z . 'Una j  je s' j’ n  nat'egn la. = nat'egn t  

U ovim primjerima vidimo da "arhileksemska homonimija" ne znači da 

postoji homonimija i među natuknicama, a i izvrsni su primjeri minimalnih 

fonoloških parova. 

Prava homonimija bilježi se eksponentima i kod kanonskog oblika natuknice 

(npr.  

ŠEF1 [š' f1 š' fa] m šef.  Š' f k mand' ra na p'osl .  

ŠEF2 [š' f2 š' fa] m vrsta tikve oblikom pogodne za vađenje vina iz bačve. 

 Z š' f m s  j’ mal  v' n  z l'agva.  

Arhileksemi omogućuju lakše abecediranje natuknica i njihovo pronalaženje. 

Posebice se to odnosi na lekseme u kojima je otvoreno ‘  ili je došlo do 

neutralizacije o i u u nenaglašenoj poziciji. Budući da je većina ‘  nastala od 

dugog a, većina bi čitatelja te riječi tražila pod A, a ne pod O. Kod leksema 

gdje je došlo do neutralizacije o i u u nenaglašenoj poziciji bilo bi još 

kompliciranija situacija, npr. v' r t  “uvjeriti” i v' r t  “ovjeriti” bilo bi 

jedno do drugog pod , a rijetko tko bi se sjetio tražiti glagol sa značenjem 

“ovjeriti” pod  koje će većina čitatelja koji nisu jezikoslovci zbog grafičkog 

oblika poistovjetiti s u, a na o ne bi ni pomislili. Isto bi tako bilo nespretno da 

se leksem r'  “orač” traži pod  (naglasak je na posljednjem slogu pa su se 

 i o neutralizirali), a ‘orat  i ‘oraĩe pod O.  
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5. Gramatički elementi rječničkog članka 

Ako se pravilno odaberu gramatički elementi rječničkog članka, rječnik može 

pružiti sve gramatičke podatke, a da ne bude preopsežan i nečitljiv. Nakon 

odrednice vrste riječi kod deklinabilnih riječi obvezno dolazi genitiv jednine 

(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv množine), a kod glagola 1. lice 

jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 1. ili 2. lice jednine 

ili cijela jednina bili nerealni ili u praksi nepotvrdljivi, npr. p vr’ t  se jd. 3. 

p vr’i se; p g r' t  pl. 3. p g r' j ). Kod sekundarnopovratnih glagola gdje 

je 1. l. jednine nerealno kod refleksivnog oblika, ono se ipak donosi ako je 

realno 1. l. prelaznog oblika, npr. res'ipat  (se) res'ipam (se); dškr’in t  (se) 

dškr’inem (se). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako 

se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete 

samoglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.  

Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se 

množinski oblici, tada je u množinskim oblicima naglasak i kvaliteta 

naglašenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid. 

rad. b' žal, bež' la, b' žal  treba podrazumijevati sljedeće oblike u množini: 

mn. b' žal , b' žale, b' žala. 

6. Lingvostilističke odrednice 

Nastojali smo staviti što više lingvostilistilističkih odrednica čime smo htjeli 

utvrditi karakterističnu uporabu leksema, dati podatke o njihovu dopunskome 

ili etičkome značenju, a također i vremenskoj raslojenosti leksika. 3 su vrste 

lingvostilističkih odrednica (Točkica: 5-6) a) oznake za pripadnost 

određenomu funkcionalnom stilu b) oznake koje sadrže oznake o 

dopunskome ili etičkome značenju leksema, poput oznaka za odmilice, 

pogrdice, vulgarizme i druge c) oznake koje kazuju kojem vremenski i 

prostorno raslojenomu dijelu leksika određena lema pripada. Iako u rječniku 

mjesnoga govora formalno nije riječ o leksički normiranom jeziku, sve te 

odrednice, pa i stilske, impliciraju njihov odnos (Hrvatski jezični savjetnik 

1999:59) prema jednoj zamišljenoj normi koja se najviše očituje kroz 

učestalost upotrebe pojedinog leksema ili nekog njegova značenja.  

Upotrebljavao sam sljedeće lingvostilističke odrednice: 

rijetko upotrebljavani leksemi koji imaju češće upotrebljavani sinonim 

(RAR.) 

HOJSPINKLIN [h'ojsp' nkl n h'ojsp' nkl na] m RAR. kravata.  Zn'  

zav'ezat  h'ojsp' nkl na.  

KORŠMIT [k'oršm t k'oršm ta] m RAR. veterinar.  K'oršm t je c' p  

k'ok š  p  s' l . N'aša m'am ca je n' kaj k'ok š  p skr' la.  
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POŠTRETI SE [p štr'et  se p'oštrem se, pl. 3. p'oštrej  se, imp. p'oštr  se, 

prid. rad. p'oštro se, p št'rla se, p'oštrl  se, prid. trp. p'oštrt ] pf. RAR. obrijati 

se.  Zar' m se p'oštrej .  

eufemizmi (EUF.) 

HEHNOTI [h' hn t  h' hn t , h' hnem, pl. h' hnej , imp. h' hn , prid. rad. 

h' hno, h' hn la, h' hn l , sup. h' hn t, prid. trp. h' hj n ] pf. EUF. umrijeti. 

 Naz' dĩe b  s' jen  h' hno.  

POJAHATI [p j'ahat  p j'ašem, pl. 3. p j'ašej , imp. p j'aš , prid. rad. 

p j'aho / p h’aha , p j'ahala, p j'ahal , prid. trp. p j'ahan ] pf. EUF. 

pregaziti nekim prijevoznim sredstvom.  K'am gled' š? 'O eš ka te 

p j'ašem? = zj'ahat  

historizmi (HIST.) 

ARMEĐIJA [arm' ja arm' je] f HIST. pokrajina. ⊛ T'akšega ga n'  

k'ak j'  c' la arm' ja. (o vrlo sposobnom muškarcu). 

FERENC JOŽEF [F' renc J' žef F' renca J' žefa] m HIST. austrijski 

car te ugarsko-hrvatski i češki kralj (1848. - 1916.). ⊛ T‘  je b’il  za F' renc 

J‘ žefa. (vrlo davno) 

leksemi čije je značenje (ili jedno od značenja) slabiji izraz u odnosu na njihov 

sinonim (LIT.) 

SPOKATI (SE) [sp'okat  (se) sp' kam (se), pl. 3. sp' kaj  (se), imp. 

sp'okaj (se) / sp' kaj (se), prid. rad. sp'oko (se) / sp’oka  (se), sp' kala (se), 

sp'okal  (se), prid. trp. sp'okan  / sp' kan ] pf. 1. popucati.  R’ ke s  m  

s'  sp’ kane.  d j' ke t'o e s  m sp'okale šr' jbe na bl'okaj. 2. LIT. 

istući.  Sp’oko ga je p  r’ t .  D'оjde m  v' la ka ga sp' kam za s'  k'aj 

m  je napr'av ! II. REFL. LIT. potući se.  H rm'оk  s  se sp'okal  z'  n'ika.  

ZAPOČITI SE [zap'o t  se / zap 'it  se, zap' m se, pl. 3. zap' j  se, 

imp. zap'  se, prid. rad. zap'o  / zap'o jo se, zap' la se, zap'o l  se / 

zap 'il  se, prid. trp. zap' en ] pf. LIT. zabiti se u koga ili što.  Z 

pec'ikl n m se zap' jo v z' t.  

leksemi iz vjerskog života ili vjerske terminologije (RELIG.) 

NASEVEKE [n‘asev' ke] adv. RELIG. zauvijek.  N‘asev' ke v’ k va, 

'amen! 

NAVEŠČUVATI [naveš 'uvat  naveš 'uvlem, pl. 3. naveš 'uvlej , prid. 

rad. naveš 'uvo / naveš ’uva , naveš 'uvala, naveš 'uval ] impf. RELIG. 

navješćivati.  'Ajngel  s  naveš 'uval  ka b  Mar'ija r d' la m'al ga 'Is seka.  

leksemi sa šaljivim značenjem (ŠALJ.) 
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CUCNOTI [c'ucn t  c'ucnem, pl. 3. c'ucnej , imp. c'ucn , prid. rad. c'ucno, 

c'ucn la, c'ucn l ] pf. ŠALJ. dotočiti.  C'ucn  m  'iš e m'al  v' na! N'aj 

šp'arat ! 

CIKUTA [c'ik ta c'ik te] f ŠALJ. noga.  C'ik te me ne n' sej .  

DRAKSLIN [dr'aksl n dr'aksl na] m ŠALJ. dotrajala naprava - najčešće 

bicikl ili taljige.  K'aj b š z t' m dr'aksl n m?  

NATORBATI SE [nat' rbat  se nat' rbam se, pl. 3. nat' rbaj  se, imp. 

nat' rbaj se, prid. rad. nat' rbo se / nat’ rba  se, nat' rbala se, 

nat' rbal  se] pf. ŠALJ. jako se najesti. ⊛ nat' rbat  se d  'amena  K'o b  

zd'ržo pre t’  hr' n ? Nat' rbal  sm  se d  'amena. 

NORHAZ [n'orh'as n'orh'aza] m ŠALJ. ludnica.  Dr'ugam s  n'  k'ak za 

n'orhas!  

OTKRMANITI [ tkrm' n t  tkrm' n m, pl. 3. tkrm' n j , imp. tkrm'an , 

prid. rad. tkrm' n  / tkrm' n jo, tkrm' n la, tkrm'an l ] pf. ŠALJ. naglo 

otići.  Pre vr' g , k'am je t'ak f 'as  tkrm' n ? 

žargonizmi (ŽARG.) 

BAJBOK [b'ajb k b'ajb ka] m ŽARG. zatvor.  Z'aprt je v b'ajb k . 

BUKSA [b'uksa b'ukse] f ŽARG. novčanik.  B'uksa je p'una pen'es.  

CVIKERI [cv'iker  cv'iker  / cv ker f] m pl.t. ŽARG. naočale.  Ne v' d  

bez cv'iker .  

KEBATI [k' bat  k' bam, pl. 3. k' baj , imp. k' baj, prid. rad. k' bo / k' ba , 

k' bala, k' bal , sup. k' bat] impf. ŽARG. krasti.  K' bal  s  d k se 

p k' zala pr' l ka.  

pejorativi (PEJ.) 

NACRKAVATI SE [nacrk' vat  se nacrk' vlem se, pl. 3. nacrk' vlej  se / 

nacrk' vaj  se, prid. rad. nacrk' vo se / nacrk' va  se, nacrk' vala se, 

nacrk' val  se, sup. nacrk’ vat se] impf. PEJ. provoditi vrijeme u spavanju. 

 M'ara, M'ara, d'ost s  se nacrk' vala! D' l  ' ka. 

NAKINĐURITI SE [nak n 'ur t  se nak n ' r m se, imp. nak n 'ur  se, 

prid. rad. nak n ’ur jo se / nak n ’ur  se, prid. trp. nak n ’uren ] pf. PEJ. 

nakititi se.  Nak n 'ur la se za s' m  sv' em.  

leksemi koji se upotrebljavaju isključivo u komunikaciji s djecom (DJEČ.) 

PA-PA [p'a-p'a] uzv. DJEČ. pozdrav djetetu prilikom rastanka.  D'aj t'at  

p'a-p'a!  

POSCALIGAČ [p scal' ga  p scal' ga a] m DJEČ. popišanko.  N'aj b'it  

p scal' ga !  
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STRIČEK [str'i ek str'i eka] m DJEČ. odrasla muška osoba.  P' taj 

str'i eka d'a 'ide c'uk!  

hipokoristiki (HIP.); deminutivi (DEM.) 

Najčešće su te oznake zajedno jer se isti oblik upotrebljava i za izražavanje 

odnosa bliskosti, nježnosti, intimnosti, prisnosti i za značenje umanjenosti. 

Često je i u samoj komunikaciji teško odrediti je li govornik htio izraziti jedno 

ili drugo. Svaki deminutiv može biti hipokoristik, ali ne i obrnuto. Čiste 

hipokoristike imaju nazivi za životinje, npr.  

CICEK [c'icek c'iceka] m HIP. < m'a kec.  C'icek m  se m'ota p d n'ogaj.  

LILIKA [l'il ka l'il ke] f HIP. < r‘aca.  Hr' n  l'il ke z k r' zn m šr' t m. 

PAJCIKA [p'ajc ka p'ajc ke] f HIP. < sv’i a.  Mes' r 'Iv  v'  je kr' d  ka 

b  p'ajc k  v' m z k'oca p t' go.  cv' l , cv' l  p'ajc ka n'aša.  nak' l  

ž'al sten gl' s razn' ša.  

PIŠČE [p'iš e p'iš eka] n HIP. < p'icek. 

MUJMEK [m'ujmek m'ujmeka] m HIP. < z’ jec.  L' p  p dr’ gaj 

m'ujmeke!  

ČUČIKA [ 'u ka 'u ke] f HIP. < k’ok š.  N'aša 'u ka je zn' sla j'ajce 

pak v'  k k d' e.  

Zabilježen je i hipokoristik od jednog glagola: 

TRAČKATI [tr'a kat  tr'a kam, pl. 3. tr'a kaj , imp. tr'a kaj, prid. rad. 

tr'a ko / tr’a ka , tr'a kala, tr'a kal , prid. rad. tr'a ka  / tr’a ko, tr'a kala, 

tr'a kal , sup. tr'a kat] impf. HIP. < tr’a at .  M'ošk  s  g'rš  d ž' n  d k 

tr'a kaj . T'ak se vel' . 

Zanimljivo je da je imenica B'ožek samo hipokoristik od imenice B' k, a ne 

i deminutiv.  

BOŽEK [B'ožek B'ožeka] m DEM. HIP. < B' k.  B'ožek, t'  jed' n  zn' š 

n'aše m' ke!  Prel bl' n  m'oj B'ožek, sm' l j m  se!  B'ožek prehr' n  

n'aš  d' c ! D'aj ĩ m kr'uheka v r' ke! 

Zanimljivo je da je h'iž ca hipokoristik / deminutiv od h'iža, ali samo od 

značenja „kuća“, a ne i od „soba“. 

SUNČECE [s' n ece s' n eca] n HIP. DEM. < s' nce.  Sv' t  nam 

sv' t  s' n ece! 

TEHEK [t' hek t' heka] m HIP. DEM. < ’aj.  N' jr' jš  s  p' l  t' heka sa 

žgan'ic m.  

VULIČKA [v l' ka v l' ke] f HIP. DEM. < v'ul ca.  V'  t  v l' k  je 

s'am p' r h' š.  
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ZEMLICA [z' ml ca z' ml ce] f HIP. DEM. < zemljica. ⊛ L' hka t  

z' ml ca! 

JAJČEKO [j'aj ek  j'aj eka] n HIP. DEM. < j'ajce.  Vr' pc  'imaj  m'ala 

j'aj eka.  

KRUHEK [kr'uhek kr'uheka] m 1. HIP. DEM. < kr' h.  “  t  kr'uhek 

p' dne d'ol , zd'ign  ga, k'ušn  ga  d' n  naz' j na st'ol.“ - v ' la n'as je 

st' r ka! 2. snijet - vrsta nametnika crne boje na pšenici i žitu.  Kr'uheke 

sm  pr d' val  v z' dr žn  d' m. N'ekš  l' k  s  se d' lal  s t'oga. 

MALIČKI [m'al k  m'al k ga] adj. HIP. DEM. < m’al .  T'am za 

gr'ab m je m'al k  breš ' ĩek. K'oma ga v' d š.  

MALIČKO [m'al k ] adv. HIP. DEM. < m’al .  St' p  'Ivek  m’al k  

ml' keca!  

leksemi koji na ekspresivan način izražavaju neko značenje EKSPR. 

GOLOBRAC [g l'ubrac g l'ubrac ] m EKSPR. siromah.  T'e b  zl'o! D k 

b d  g l'ubrac  r'ihtar , p'op  pak pravd' š , d k b d  na n' b  žel' zne ft'ice 

l' tale, a za s'ak m v'ogl m žel' zn ca trtl' la! 

KAKTI [k'akt ] konj. EKSPR. kao.  ' n k'akt  m dr j' š n'  sm  d' lat  

sram'ot !  

ŽIVLENJE [ž vl'e e ž vl'e a] n EKSPR. život.  ' g v  ž vl'eĩe je b'il  

kr' tk . ⊛ V s'ak m ž vl'eĩ  p' dne n' ka d' ž a. 

vulgarizmi VULG. 

CRKETINITI [crket'in t  crket'in m] impf. VULG. ljenčariti.  N'aj s'am 

crket'in t . H'od  d’ẹlat n’ẹkaj!  V'un  nas ’ ka d' l , a t'  n'utr  crket'in š! 

ZAJEBATI (SE) [zaj' bat  (se) zaj' bem (se), pl.3. zaj' bej  (se), imp. 

zaj' b  (se), prid. rad. zaj' bo (se) / z'ajebo (se) / zaj' ba  (se) / z'ajeba  (se), 

zaj' bala (se), zaj' bal  (se) / zajeb'al  (se), prid. trp. zaj' ban  / zajeb‘ n ] pf. 

I. TRANS. VULG. nadmudriti koga.  S'elski h' har  s  ga zaj' bal . R' kl  

s  m  ka m  je k' ma hm'rla. ' n se p'ož r   k' p  p' rt  te je n'  zn'  

k'am z ĩ' m pak ĩ  je 'odneso na n' jža. 2. prevariti.  Z'ajebo me k'ak 

šmrkl' fca. II. REFL. VULG. prevariti se.  F' jst se zaj' bo, a s‘  sm  m  

g v r’il . 

7. Obrada inačica i sinonima  

Sinonima i inačica uvijek ima neusporedivo više u mjesnim govorima negoli 

u standardnom jeziku, no usprkos njihovoj brojnosti mjesni govori su ipak 
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vrlo uređeni organski sustavi25, s obzirom na činjenicu da nisu prošli proces 

standardizacije koja u najvećoj mjeri podrazumijeva uklanjanje najvećeg 

broja inačica iz sustava kako se on ne bi nepotrebno opterećivao. “Stoga se 

uvijek kad je riječ o sinonimiji mora voditi računa o vremenskoj, prostornoj i 

funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli odrediti okviri u kojima su 

mogući sinonimni odnosi.” (Mihaljević 2001: 192) 

Sinonimi su povezani uputnicom =. Značenja i egzemplifikacije dolaze samo 

kod leksikografski "dominantnog" sinonima.26 Kod leksikografski 

hijerarhijski podređenih sinonima značenje se treba pogledati kod 

"dominantnog" sinonima, a uz njih dolazi samo odrednica vrste riječi i 

gramatička obrada, a vrlo rijetko i egzemplifikacija. Nastojalo se da 

“dominantni” sinonim bude onaj koji je starijim ispitanicima stilski 

neutralniji (i samim time i češći u upotrebi) u odnosu na "podređene", npr. 

c'int r = gr' bje, ' nta = k'ost, j'apa = 'otec, v' dlat  se = kl’ad t  se, b’irka 

= ‘ofca, f'ela = v'rsta. Da su se u obzir uzimali mlađi ispitanici, odnos 

leksikografski hijerarhijski nadređenog i hijerarhijski podređenog sinonima u 

mnogim primjerima bio bi obrnut. 

Često se nije moglo utvrditi koji bi sinonim trebao dobiti status hijerarhijski 

dominantnog ili krovnog, posebice kod fonoloških inačica, pa se to odredilo 

krajnje formalno, redoslijedom po abecedi, npr. bag žj'e "otpad, stare stvari" 

= bag ž' ĩe, bogme = b’ormeš, bec'ikl n "bicikl" = pec'ikl n, cv'irek "čvarak" 

= cv'irk, l'ov k = lov k, d'r t  "derati"= dr't  , fantaz' rat  "sanjariti" = 

fant z' rat  , g’ jge "postolje za vješanje svinja kod klanja" = g’ lge, 

hmaĩ' ga  "nestaško" = vmaĩ' ga , hm' k "na način da je slabije poprženo 

- o jajetu" = vm’ k 

Ponekad je za nadređenost presudila kvalitetnija egzemplifikacija, npr.  

VGASNOTI (SE) [vg'asn t  (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asnej  (se), imp, 

vg'asn  (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asn la (se), vg'asn l  (se), prid. trp. 

vg' šjen ] pf. I. PREL. ugasiti.  Vg'asn  sv' tl ! II. REFL. ugasiti se.  ‘Oge  

se vg’asn l.  Pr'os m te, vg'asn  se v'  j' mp t! = vg'as t  (se) 

VUHEK [v'uhek v'uhk ga] adj. 1. vlažan.  V'uhka p stel'iĩaf se zl' hka 

p' gla. 2. koji ima miris po plijesni.  V'uhka d'uha t  je v h'iž . = v'ofek 

Ako je neki sinonim vrlo rijedak u upotrebi, stavljena je stilska odrednica 

RAR. ispred značenja ako u rječnik nije uvršten češće upotrebljavan sinonim. 

 
25  Organski govor je govor jedne socijalno čvrste, etnički homogene, zatvorene i definirane 

zajednice, dakle govor konkretnog sela ili skupine uže povezanih sela, zaselaka ili govor 

kojega plemena odnosno roda. 

(Brozović 1970: 11).  
26 „To je ona riječ koja je stilski neutralna, dok su ostale riječi sinonimnog niza stilski 

obilježene riječi pa bi se to trebalo vidjeti i u njihovoj leksikografskoj obradbi.“ (Mihaljević 

2001: 192) 
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Tako je npr. kod natuknica k’oršm t (u rječniku nema natuknice vetern‘ r) 

i h'ojsp' nkl n (u rječniku nema natuknice krav’ata). Opet treba 

napomenuti da ovaj rječnik nije imao namjeru biti cjelovit, već je on popis 

leksema koje su skupljačica i znanstvenik zapisali, a ne treba ulaziti u to zašto 

nekih leksema nema. Postoje primjeri inače odličnih rječnika mjesnih govora 

gdje nema npr. etnika, etnice ili ktetika mjesta čiji se rječnik piše. 

Sinonimi se mogu podijeliti na sljedeće vrste27: 

a) Oba su slavenskog podrijetla, jedan od njih je arhaičniji, a drugi 

suvremeniji: 

ak "ako" = , ž' r "žir" = g'uba , n f an'ik "novčanik" = kebel’ r, p dbr’it  

se "obrijati se" = p štr'et  se 

b) Jedan je germanizam ili hungarizam, a drugi slavenskog podrijetla: 

b’ tek = b'olest; b’irka = ‘ofca; b'ota = št’ap; c’ajt = 'as ; c'int r = gr' bje; 

' nta = k’ost; f’ela = v’rsta; hab’ r = škr' ĩa; j'apa = ‘otec; j’ zer  = 

h’iled ; l’uft = zr’ k; r'apš' car = kr'iv l'ovec; šv’icat  = zn'oj t  se; šp’igel = 

zrc’al ; v’ dljat  se = kl’ad t  se 

c) Oba su sinonima neslavenskog podrijetla: 

c' ĩek / c’ota / c’u ek "prnja"; d ’ n = štac'un; f ršt' kat  RUD. 

"nadograđivati sigurnosnu drvenu konstrukciju s debelim daskama kako bi se 

osigurao rudarski rov" = ajnšt' kat ; b’orer "vrsta bušilice" = b'ormaš' na; 

štr' ka "pruga" = gl'ajs 

e) sinonimi tvoreni različitim tvorbenim sredstvima 

c pr' ja "vradžbina" = c prn'ija; d' ec "dječak" = d’ẹ ek; dežǯ‘uvat  

"kišiti" = d’ẹž t  

d'ok t "dokle" = d'ok ; d m'o  se "domoći se" = d m'ogn t  se; d s'e  = 

d s'egn t  "dosegnuti"; d š'epat  "došepati" = d š’eplat ; d'ost(a) "dosta" = 

d'ost ; h' lav  "neozbiljan" = h’ last ; D l'iĩek "osoba iz donjeg Međimurja" 

= D l j' n ar; d t' kat  se "doticati se" = d t k' vat  se; dr'ugd  "drugdje" = 

dr'ugder ; f'ašĩak "poklade" = f'ašn k; fkl' kn t  "uganuti" = skl’ kn t ; 

fp' hn t  (se) = p’ hn t  (se); g' mb šn ca "pribadača" = g' mb va a; 

h'rgeš PEJ. "čovjek velike glave" = h'rgl n 

f) “onomatopejski” sinonimi: 

fk' tat  "glasati se - o vrapcima" = ‘ifkat ; f'rflat  "frfljati" = frf'ul t ; 

žvrg’ul t  "žamoriti" = vrg‘ul t  

 
27 Najprije navodim manje frekventnu istoznačnicu. 
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Fonološke inačice u kojima varijante prikazane u zagradama i čitane u 

kontinuumu ne narušavaju načela abecediranja prikazane su pod jednom 

natuknicom, jasno, pod uvjetom da je gramatički dio isti. 

DOST(A) [d'ost(a)] adv. dosta.  D'ost sem se nad' lala. = d'ost  

KA(J)PAK [k'a(j)pak] adv. 1. naravno, nego što.  K'apak d'a je t'ak! 2. 

zašto.  K'ajpak t'ul k  prem šl' vleš? 

NEKA(J) [n' ka(j) n’ esa] pron. nešto.  V'un  se n' kaj spr' vla. 'rn  

bl'ak  s  nad h'iž m.  N' ka m'al  sem 'itak zasl' ž .  

(O)PADATI [( )p' dat  ( )p' dam, pl. 3. ( )p' dal , imp. ( )p'adn , prid. 

rad. ( )p' do / ( )p’ da , ( )p' dala, ( )p' dal ] impf. padati.  P' do je s'  

n’iž še  n'iž še.  

O(T)PROSTITI [ (t)pr st'it  (t)pr st' m, pl. 3. (t)pr st' , imp. 

(t)pr' st , prid. rad. (t)pr'ost  / (t)pr'ost jo, (t)pr st' la, (t)pr st'il , 

prid. trp. pr' en ] pf. oprostiti.  tpr' st  m  dr' g  B'ožek s'  gr' he m'oje! 

R' š  me d s' h nev' l!  Gr' h je n'  pr st'it .  

Tamo gdje bi se čitanjem u kontinuumu narušilo načelo abecediranja, 

fonološke inačice se prikazuju kao dvije natuknice, npr.  

bec'ikl n "bicikl" = pec'ikl n; bag žj'e "otpad, stare stvari" = bag ž' ĩe, 

bogme = b’ormeš, cv'irek "čvarak" = cv'irk; ’ov k = čl’ov k, d'r t  "derati"= 

dr't , fantaz' rat  "sanjariti" = fant z' rat , g’ jge "postolje za vješanje 

svinja kod klanja" = g’ lge, hmaĩ' ga  "nestaško" = vmaĩ' ga ; hm' k "na 

način da je slabije poprženo - o jajetu" = vm’ k 

Zaključak 

Kako bi se skupila što iscrpnija građa za rječnik nekog mjesnog govora, a 

posebice ona koja se tiče ekspresivnije uporabe leksika u komunikacijski 

specifičnim situacijama i individualnim ostvarenjima norme, najbolje je da je 

skuplja ili znanstvenik jezikoslovac za svoj mjesni govor ili amater izvorni 

govornik u suradnji sa znanstvenikom koji usmjerava skupljanje građe i 

kasnije je obrađuje. Individualna ostvarenja norme u mjesnim govorima često 

mogu prijeći u status kolektivnog ostvarenja sustava pa ih uvijek treba uvrstiti 

u rječnik. U rječnik treba ući i svaka eskpresivnija rečenična potvrda. 

Nadam se da će ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomoći onima koji su 

skupili ili dobili sirovu dijalektološku građu da naprave kvalitetan znanstveni 

rječnik mjesnoga govora. 
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On Some Lexicographic Procedures in the Creation of Dialectal 

Dictionaries: Example of the Dictionary of Mursko Središće  

Abstract 

This paper discusses the concept of the Dictionary of Mursko Središće by 

Đuro Blažeka and Grozdana Rob (Faculty of Teacher Education, Zagreb, 

2014). The author describes some of the lexicographical methods of 

conversion of raw materials into a scientific dictionary (reduction of 

inappropriate materials, selection of exemplification, archelexeme, 

grammatical part of a dictionary entry, stylistic guidelines, treatment of 

synonyms and variants) as well as all the further research that will have to 

be done for this purpose. A new term expressive sentence confirmation has 

been introduced as a lexicographical value in itself, which has to be 

introduced into a dictionary in addition to the lexeme exemplification. It is 

different from collocations and phraseological units. It is concluded that the 

cooperation between amateurs (collectors of lexicological materials) and 

scholars presents the best solution for the writing of a concise dictionary of 

local speech that would include a wide variety of archaic vocabulary and a 

larger number of examples of expressive use of vocabulary items in 

communicatively specific situations. 

Key words  

Dictionary of the speech of Mursko Središće, the Dialect of Međimurje, 

conversion of raw materials into a scientific dictionary, archelexeme, 

exemplifaction, expressive sentence confirmations, collocations, 

phraseological units, synonyms and variants, grammar part of a dictionary 

entry, expressive use of vocabulary units 
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Sažetak 

Rad uspoređuje i analizira romane We Have Always Lived in the Castle 

Shirley Jackson i Črna mati zemla Kristiana Novaka. Ističu se razne 

manifestacije nesigurnosti i straha, uzroci straha i posljedice straha na 

protagoniste romana. Analiziraju se izvorišta straha: ljudski um i mentalna 

poremećenost, društvo/zajednica, ravnodušna svakodnevica, dvosmislenost 

te priče i legende, a naročita se pozornost posvećuje invertiranim simbolima 

života – zemlji, vodi i hrani – koji u romanima simboliziraju smrt. Zaključuje 

se da autori kroz prikaz maloseoske/malograđanske sredine ističu da su 

strah i nasilje koje ga slijedi općeprisutni u suvremenom svijetu, a ne samo 

u područjima pogođenima ratnim i inim stradanjima.  

 

 

Ključne riječi 

Kristian Novak, Shirley Jackson, strah, suvremeno društvo, invertirani 

simboli života, maloseoština/malograđanština  

 

 

Uvod 

Strah je jedna od temeljnih ljudskih emocija koja je čovječanstvu pomogla da 

preživi, a mnogim civilizacijama i nacijama da opstanu. Uz strah, u temeljne 

emocije psiholozi ubrajaju još gađenje, iznenađenje i srdžbu, a neki još i 

radost i žalost (Rudan 2018: 274, prema Griffits 1999). U romanima Shirley 

Jackson i Kristiana Novaka koje ćemo ovdje analizirati upravo je strah onaj 

supstrat koji pokreće kako postupke glavnih likova, tako i recepciju čitatelja. 

Izvorišta straha nisu jednaka – dok kod Novaka strah proizlazi barem 
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djelomično iz demonološke/mitske predaje koja ima izvanredan utjecaj na 

nestabilan i nerazvijen um dječaka čije je mladi život obilježen tragedijom, 

kod Jackson strah proizlazi iz nesigurnosti koje nam donose eratički i 

neočekivani postupci likova (ili na širem polju njenoga stvaralaštva – 

postupci društvenih skupina). Ovo je, međutim, tek pojednostavljeni prikaz 

kompleksnosti izričaja autora. Predlažemo da se na strah (odnosno na stravu 

kao stupanjski višu instancu toga osjećaja) gleda s više motrišta, odnosno da 

se odredi više izvorišta straha: ljudski um, svakodnevica, društvo/zajednica, 

dvosmislenost, priče i legende, prostor i (mentalna) bolest. 

Shirley Jackson (1916.-1965.) bila je američka spisateljica koja je svoju 

pozornost naročito usmjeravala k mentalno nestabilnim ženskim likovima čiji 

su postupci i misaoni procesi izazivali nesigurnost, strepnju i strah u čitatelja. 

Napisala je šest romana i više od 200 novela u kojima se kritički bavila 

besmislenošću života suvremenoga američkog društva, inferiornim 

položajem žene, rasizmom, besmislenim društvenim normama i, ponajviše, 

zlom prirodom ljudskoga uma, zlom koje vreba u svakome od nas. Mnoga 

njena djela često se uvrštavaju u podžanr psihološkoga horora. Prema 

klasifikaciji J. Colavita (2008) koji horor dijeli na šest kategorija, psihološki 

horor odbacuje natprirodne elemente te koristi realnost kao motiv za strah, a 

strah proizlazi iz uma i misaonoga sklopa glavnih likova. U kratkome romanu 

We Have Always Lived in the Castle (Oduvijek smo živjeli u dvorcu) 

nalazimo niz uobičajenih elemenata psihološkoga horora: glavna junakinja je 

mentalno poremećena, i to zbog neke traume iz djetinjstva, a osjećaj 

napetosti, nesigurnosti i strave proizlazi iz razmišljanja i postupaka glavnih 

likova (a ne natprirodnih bića ili čudovišta), što tvori zloslutno ozračje 

romana. Neka druga djela S. Jackson ubrajaju se u podžanr natprirodnoga 

horora (primjerice, The Haunting of Hill House), međutim, ostaje nejasno 

pojavljuju li se u tome djelu doista duhovi ili se radi tek o imaginaciji glavnih 

likova.  

Glavni lik romana We Have Always Lived in the Castle je osamnaestogodišnja 

Mary Katherine Blackwood (zvana Merricat) koja zajedno sa starijom 

sestrom Constance i ujakom Julianom živi u obiteljskoj kući na rubu nekog 

američkog gradića. Obitelj je prije šest godina pogodila nesreća – svi članovi 

obitelji bili su otrovani, a preživjelo je jedino njih troje. Merricat je očito 

mentalno poremećena, a čitatelj pretpostavlja da je razlog trauma koju je 

pretrpjela zbog smrti roditelja i drugih članova obitelji. Postupno otkrivamo 

da je upravo Merricat otrovala obitelj i to, čini se, zbog zlostavljanja kojem 

je bila izložena kao dijete. 
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Kristian Novak (r. 1979.) suvremeni je hrvatski pisac koji se publici 

predstavio s tri romana: Obješeni (2005.), Črna mati zemla (2013.) i Ciganin, 

ali najljepši (2016.). Roman Črna mati zemla naročito je pogodan za rasprave 

o strahu i njegovom utjecaju i opredmećenju u jednoj „maloseoskoj“ (kao 

paravan terminu „malograđanski“) sredini. Novakov prikaz „maloseoštine“ 

(malograđanštine) temelji se na svakodnevnom, ustaljenom, životu koji je 

poremećen vanjskim krizama (ratom, smrću oca glavnoga lika) i prepleten 

fantastičnim pričama koje izazivaju nelagodu i nesigurnost. Svakodnevica je 

u tome romanu i sama dovoljno mučna te vanjske krize i fantastika gotovo da 

nisu ni potrebne da bi se istakle negativnosti društva o kojima progovara 

autor. 

U romanu Črna mati zemla pratimo (uglavnom) djetinjstvo Matije Dolančeca 

u nekom malom međimurskom selu. On je također u mladosti doživio traumu 

(smrt oca) koja ga i dalje opsjeda te se izražava patološkom sklonošću lažima. 

Matija je uvjeren da je posjedovao moć kojom je skrivio smrt čak osam 

stanovnika sela (koji su redom počinili samoubojstvo) te da je sjećanje na to 

s vremenom potisnuo. 

Fantazijska faktografija K. Novaka 

Roman Črna mati zemla započinje dokumentarnim zapisom u stilu romana 

18. i 19. stoljeća kada je svakoj imalo neobičnijoj priči trebalo dati auru 

autentičnosti. Zapis navodi mnoštvo konkretnih podataka koji redom zvuče 

istinito, no nasumična provjera nekih od njih pokazuje nam da se radi o 

fantazijskoj faktografiji. Primjerice, na str. 11 spominje se psiholog mr. sc. 

Mario Torjanac, „tada suradnik a danas predavač na Visokoj policijskoj školi 

u Zagrebu“ koji je doktorsku disertaciju obranio 2000. godine, a na str. 12 

opisuje se znanstveni članak psihologinje Darije Benci, „objavljenom 2002. 

godine u časopisu Društvena istraživanja“. Konzultiranjem Hrvatske 

znanstvene bibliografije spoznajemo da ni jedna ni druga osoba nisu upisane 

u ovu bazu podataka, a pregledom časopisa Društvena istraživanja vidimo da 

2002. godine nije objavljen nikakav članak Darije Benci te da, štoviše, takva 

osoba nikada nije objavila nikakav članak.1  

Dva odlomka dalje spominje se znanstveno istraživanje u sklopu 

međunarodnoga projekta COMREM (The community in retrospective 

laymen explanatory models) na kojem su radile dr. sc. Tana Miholjek-

Lazanin s Instituta za antropološka istraživanja u Zagrebu i doc. dr. [sc.] 

Dubravka Perković s Odsjeka za sociologiju Filozofskoga fakulteta u 

Zagrebu. Cilj projekta bio je „opisati kolektivne aspekte mehanizama sjećanja 

 
1 Vidi: https://bib.irb.hr/pretrazivanje_rezultat? i https://hrcak.srce.hr/drustvena-istrazivanja 
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i objašnjavanja društvenih i prirodnih pojava“ (Novak 2014: 12). Provjera 

nam i u ovome slučaju pokazuje da navedene osobe ne postoje, a izmišljen je 

i međunarodni projekt (čiji naziv na engleskom zvuči vrlo nezgrapno te bi se 

i bez provjere moglo zaključiti da je nepostojeći). 

Nakon ove kratke i usputne provjere postalo je bespredmetno pokušati 

provesti neku dublju provjeru, primjerice onu koja bi zahtijevala službenu 

komunikaciju s Ministarstvom unutarnjih poslova u pogledu samoubojstava 

koje se u predgovoru spominju (a navode se poimence i sve osobe koje su, 

navodno, počinile samoubojstvo). 

Napokon, pri kraju uvoda, navodi se da je 2011. godine na adresu „doc. dr. 

Dubravke Perković2 pristigao opsežan rukopis koji je potpisao sam M. D.3 i 

u kojemu se opisuje što se dogodilo u njegovu djetinjstvu“ (Novak 2014: 16), 

pa je prema tome ono što slijedi „istiniti“ prikaz događanja u jednom malom 

međimurskom selu. 

Navedeni postupci bili su, kao što smo već istakli, uobičajeni u romanima 18. 

i 19. stoljeća. Spomenimo tek dva vrlo poznata djela, Robinson Crusoe 

Daniela Defoea (1719.) i Gulliverova putovanja Jonathana Swifta (1726.). 

Oba romana sadrže uvodna poglavlja koja čitatelja uvjeravaju u istinitost 

prikaza koji slijedi.4  

Gulliverova putovanja sadrže pismo koje je, navodno, kapetan Gulliver 

poslao svome rođaku Richardu Sympsonu, a ovaj je pak sve materijale skupio 

 
2 Obratimo pozornost na neobično i pogrešno pisanje akademske titule – umjesto „doc. dr.“ 

trebalo bi stajati „doc. dr. sc.“. Ova se greška pojavljuje u oba slučaja kad se spominje ime 

navodne znanstvenice. 
3 Glavni lik romana, Matija Dolančec. 
4 Čak su i sami naslovi romana toga vremena nastojali uvjeriti čitatelja u njihovu „istinitost“. 

Izvorni naslov romana Robinson Crusoe glasi: "The Life and Strange Surprising Adventures 

of Robinson Crusoe, of York, Mariner: Who lived Eight and Twenty Years, all alone in an 

un-inhabited Island on the Coast of America, near the Mouth of the Great River of 

Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck, wherein all the Men perished but 

himself. With An Account how he was at last as strangely delivered by Pirates." 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Robinson_Crusoe#/media/File:Robinson_Crusoe_1719_1st_

edition.jpg; pristup: 22. svibanj 2019.) 

Naslovnica pak Gulliverovih putovanja u izdanju iz 1726., ali i kasnijih, primjerice iz1765., 

ni ne navodi ime autora, već djelo pripisuje fikcionalnom liku: „Travels into Several Remote 

Nations of the World in Four Parts. By Lemuel Gulliver, First a Surgeon, and then a Captain 

of Several Ships“ 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Gulliver%27s_Travels#/media/File:Gullivers_travels.jpg;  

https://books.google.hr/books?id=fLLRAAAAMAAJ) 
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i objavio u jednoj knjizi, što opisuje u svome obraćanju čitateljima (Swift 

1765 [1726]: 3-9). I jedna i druga osoba su, dakako, izmišljene. U Crusoeu 

nalazimo predgovor, navodno nakladnika, ali nepotpisan, koji kaže sljedeće: 

„The editor believes the thing to be a just history of fact, neither is there any 

appearance of fiction in it.“ (Defoe 1994 [1719]: 7). Fantazijska faktografija 

u oba navedena romana pomogla je njihovoj recepciji u vrijeme kada su priče 

o nadnaravnom i fantastičnom još uvijek smatrane donekle plauzibilnima. 

Utoliko je relevantno pitanje zbog čega Novak poseže za ovim postupkom. 

Radi li se tek o svojevrsnom „začinu“ romana? Je li suvremenom čitatelju 

uopće potrebno uprizorenje stvarnosti kad je ionako već naviknut na 

„suspenziju stvarnosti“ o kojoj je govorio još Samuel Taylor Coleridge 

(1817)? Poigrava li se možda autor na neki način s čitateljem? Nastoji li 

miješanjem realizma i fantastičnoga stvoriti osjećaj nesigurnosti i nelagode? 

Nastoji li u čitatelja potencirati osjećaj straha? 

Prostor kao izvor straha 

S. Jackson u We Have Always Lived in the Castle ne poseže za instrumentom 

fantazijske faktografije poput Novaka, već radnju smješta u prostor koji je 

neimenovan i čitatelju u prvi mah nepoznat, ali koji svojom svakodnevicom 

odražava upravo onaj prostor kojim se mnogi čitatelji kreću i koji ubrzo 

prepoznaju kao svoj. Krizom pogođeni i oronuli američki gradić može 

prosječnom čitatelju zahvaljujući anglo-američkoj književnoj, filmskoj i 

općekulturnoj indoktrinaciji biti poznatiji i prihvatljiviji od međimurskoga 

sela u kojem caruju usputno nasilje, alkohol i pedofilija. 

Gradić5 se opisuje dijelom kao idiličan, a dijelom kao da se nalazi u stanju 

raspadanja (poput kuće Rochester, u kojoj je rođena majka glavnoga lika): 

All the village was of a piece, a time, and a style; it was as though the people 

needed the ugliness of the village, and fed on it. The houses and the stores 

seemed to have been set up in contemptuous haste to provide shelter for the 

drab and the unpleasant, and the Rochester house and the Blackwood house 

and event he town hall had been brought here perhaps accidentally from 

some far lovely country where people lived with grace. Perhaps the fine 

houses had been captured – perhaps as punishment for the Rochesters and 

the Blackwoods and their secret bad hearts? – and were held prisoner in the 

village; perhaps their slow rot was a sign of the ugliness of the villagers. 

 
5 Autorica ponekad koristi riječ „village“ (selo), a ponekad „town“ (manji grad). 
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Prema J. Lethemu (2009), u gradiću se prepoznaje North Bennington u 

Vermontu (na sjeveroistoku SAD-) u kojem je S. Jackson provela veći dio 

svoga života. 

Znatno veću važnost igra kuća obitelji Blackwood; ona je sklonište za 

Merricat i njenu sestru Constance koja kuću i ne napušta (podvig je kad izađe 

u vrt pokupiti dozrjelo povrće). Ona je mjesto sigurnosti okruženo 

nesigurnošću vanjskoga svijeta te nepovjerenjem, čak i mržnjom ostalih 

stanovnika. Kuća figurira kao utvrda, okružena je željeznom ogradom, a 

postupak ulaska u dvorište gotovo da je ritualan (pažljivo zaključavanje 

lokota na ulaznoj kapiji, isto tako pažljivo zaključavanje ulaznih vrata). 

Međutim, kuća je i izvorište zla jer postupno otkrivamo što se zapravo 

dogodilo, najprije kroz dvosmislene izjave ujaka Juliana, a zatim kroz 

Merricatino priznanje (u dva navrata) nedjela. Merricat i Constance pretvorile 

su kuću užasa u prostor koji ih štiti od vanjskoga svijeta i učinit će sve da tako 

ostane zauvijek. Kad rođak Charles dođe u posjet s očitom namjerom da se 

domogne novca skrivenog negdje u kući, Merricat ga se pokušava riješiti 

svojom magijom (za koju je uvjerena da je posjeduje), a kad to ne uspije 

izazove požar u njegovoj sobi. Iako je dobar dio kuće izgorio (a poginuo je i 

ujak Julian), sestre nastavljaju živjeti u ruševini, i to, čini se, zauvijek, te, što 

je još neobičnije, izražavajući svoju veliku sreću što će upravo tako i biti. 

Prostor u Novakovom romanu ponajprije je određen smještajem između dviju 

rijeka, Mure i Drave, što u umu maloga Matije izaziva nelagodu (Novak 2014: 

128):  

U to sam vrijeme naime još mislio da Mura teče u jednom smjeru, a Drava u 

drugom i bio sam ozbiljno zabrinut da će se Međimurje, za koje nisam točno 

znao koliko je teško i duboko, okrenuti kao neusidreni čamac. … Poslije 

pogreba sam se bojao da se Međimurje stvarno okrenula i da je otac kad se 

vraćao iz Njemačke jednostavno otišao u krivo selo i da su ga tamo zatočili. 

Selo je u kojem Matija živi zabačeno, a ljudi su nepovjerljivi prema drugima, 

došljacima, strancima. Već su stanovnike susjednoga sela smatrali 

pokvarenjacima i lopovima, a Matija je žene koje rade u trgovinama u 

Čakovcu smatrao „sumnjivima“ jer su bile grube i nepristojne i „Svima su se 

obraćale s 'ti' i dirale kriške salame golim rukama“ (Novak 2014: 127). 

Zabačenost sa sobom donosi kulturno siromaštvo, nepovjerenje i nesigurnost, 

što je suprotno idiličnim prikazima Međimurja kao poželjne turističke 

destinacije, nastanjeno radišnim i marljivim ljudima. Simbolički govoreći, zlo 

se može pojaviti svugdje, bez obzira na prostor i idealističko predstavljanje 

ostatku svijeta. 
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Ljudski um kao izvor straha 

Roman We Have Always Lived in the Castle pisan je u prvome licu, iz 

perspektive osamnaestogodišnje Merricat. Čitatelj nikada ne zna što će 

Merricat  učiniti, što će reći, kako će reagirati te takva njena nestabilnost tvori 

ozračje napetosti. Već u prvom odlomku ona nabraja stvari koje ne voli i koje 

voli, a u ove potonje svrstala je „my sister Constance, and Richard 

Plantangenet, and Amanita phalloides, the deathcup mushroom“ (vrlo 

otrovna gljiva). Nabrajanje se smješta u okvir koji završava usputno dodanom 

rečenicom „Everyone else in my family is dead“ (Jackson 2006 [1962], pogl. 

1, odl. 1). 

Iznenadne promjene u mentalnom stanju glavnih likova potpuno zbunjuju 

čitatelja, a prema K. Wilsonu, njen prikaz nestabilnosti psihičkih procesa 

istinski je odraz stvarnih sukoba koji se odvijaju u bolesnome umu (Wilson 

2014: 7-8):  

Jackson je uvijek vrlo točno opisivala delikatnu prirodu naše psihe i kao osoba 

koja se cijeli život borila s mentalnom bolešću smatram da je malo pisaca koji 

poput nje shvaćaju na koji način nas naš vlastiti um izdaje.  

Suočena sa stanovnicima gradića koji je preziru, Merricatin obrambeni 

mehanizam je da ih zamišlja mrtvima (Jackson 2006 [1962], pogl. 1, odl. 32): 

„I am walking on their bodies, I thought, we are having lunch in the garden 

and Uncle Julian is wearing his shawl.“ Naročito uznemirujuće je što se slike 

smrti i nasilja izmjenjuju s posve nevinim izričajima, što pojačava osjećaj 

mentalne poremećenosti. Merricat, nadalje, bježi od stvarnosti zamišljajući 

da posjeduje natprirodne moći te, naročito, da živi na mjesecu (Jackson 2006 

[1962], pogl. 1, odl. 71):  

I liked my house on the moon, and I put a fireplace in it and a garden outside 

(what would flourish, growing on the moon? I must ask Constance) and I was 

going to have lunch outside in my garden on the moon. Things on the moon 

were very bright, and odd colors, y little house would be blue. 

Constance također pati od nekog oblika mentalne poremećenosti jer je 

opsjednuta kuhanjem i čišćenjem, poput rituala koji se nikako ne smiju 

propustiti, a naročito se boji izaći iz kuće. Ne radi se o agorafobiji u pravom 

smislu jer ona ponekad izađe u vrt, ali ne predaleko, kao da se ne radi toliko 

o vanjskom prostoru, koliko o opasnosti da na simbolički način izgubi 

povezanost s kućom, s utočištem, ili možda o opasnosti da se kroz susret s 

drugim ljudima poremeti ritualnost njene svakodnevice. Kad Constance 

jednom napola u šali spomene da će jednoga dana otići u grad, Merricat se 

osjeti ugroženom jer je ritualističko ponavljanje svakodnevice odavna postalo 
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temeljem njihova postojanja, a moguće je i da je osjetila opasnost da bi je 

Constance jednoga dana mogla napustiti, što u čitatelja vodi do osjećaja 

zloslutnosti i straha od njenih daljnjih postupaka. 

Već u uvodu romana Črna mati zemla spominje se niz razloga za 

samoubojstva čak osam stanovnika sela: sporadička akutna melankolija i 

potištenost kao tipična pojava u stanovnika gornjega Međimurja (Novak 

2014: 14), pri čemu se „vjeruje […] da su depresija i suicidalno ponašanje 

češći u područjima između dviju rijeka, gdje ima podzemnih voda koje u 

razdobljima obilnih kiša odnosno suše mogu značajno utjecati na promjenu 

raspoloženja stanovnika“ (ibid.); potištenost zbog otpuštanja radnika iz 

slovenskih poduzeća; alkoholizam koji je vodio do težih oblika depresije, i 

drugi. Naročitu nelagodu izazivaju objašnjenja da su samoubojstva 

prouzročila neka nadnaravna bića, kletva Marija Brezovca koji se prvi ubio, 

te mišljenje mnogih da je navedena samoubojstva na neki neobjašnjivi način 

prouzročio sedmogodišnji dječak Matija, koji se od smrti svoga oca neobično 

ponašao (ubijao male životinje, prestao se družiti s vršnjacima, pokušao 

utopiti jednoga vršnjaka). Jedna od ispitanica navodnoga znanstvenoga 

istraživanja izjavila je sljedeće (Novak 2014: 13):  

Činilo mi se je ka smo svi betežni, ali nišči ne zna (…) nišči ne zeme f pamet 

ka ima toto bolest, ftrgne se nekaj v njemu i onda se (…) zakole. Dok se je 

zaklo jeden človik, to je bila njegova bolest. Dok ih se je zaklalo štiri ali pet, 

to je bila bolest cejloga sela. 

Mentalno stanje dječaka Matije odlično opisuje njegova sestra, mnogo godina 

nakon nemilih događaja. Pokazuje mu njegove djetinje crteže i zapise pune 

krvi i nasilja (Novak 2014: 81): 

Te si crteže i poruke ostavljal tati na grobu dok si bio mali … Ja sam ih kupila 

za tobom jer me je bilo strah kaj će ljudi u selu misliti o tebi. Nisam htjela da 

te se boje, iako si i mami i meni bio jako čudan nakon kaj je tata umro. Čudno 

dijete i bok. … nisi mi bio čudan, bilo me je strah tebe i bilo me strah za tebe. 

Imao si, kolko ono, šest godina i znao si mene ili mamu iz čista mira pitati 

bismo li te voljele da znamo da si učinio nešto uistinu strašno. Ili bi me pitao 

tiho, da mama ne čuje, bih li ja s tobom išla otkopavati grobove. … Onda je 

počelo još bolesnije. Prestao si jesti, sve ti se gadilo, bojao si se ostati sam kod 

kuće, bojao si se izaći na dvorište, a nisi nam htio reći čega te to toliko strah. 

Riječi „strah“ i „bojati se“ često se ponavljaju i na eksplicitni način ističu 

mentalno stanje maloga Matije, njegove obitelji, ali i čitave zajednice u kojoj 

žive. 
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Roman dobar dio prostora posvećuje povezanosti između laži i istine, 

odnosno laganja kao podsvjesnoga postupka autoterapije nakon pretrpljene 

traume. Zanimljiva je povezanost između laganja glavnoga lika (samome 

sebi, djevojci…) i njegove spisateljske karijere (jer je književnost u svojoj 

naravi – laž), a u romanu se u više navrata laž pretvara u istinu, i obrnuto. 

Prema Matek (2016: 46):6 

Složenost filozofskog koncepta istine (i laži) Novakov roman ilustrira svojom 

heterogenom strukturom koju čini pet akronološki poredanih poglavlja u 

kojima se na različit način propituje što je istinito, a što lažno, odnosno 

prikazuje se kako se Matijina egzistencijalna istina mijenja ovisno o tome tko 

je percipira i interpretira, i kada, odnosno pod kojim okolnostima. Takvom 

pripovjednom strukturom roman utjelovljuje napetost između istine i laži te 

traume i iscjeljenja sugerirajući kompleksnost ne samo ljudske psihe, nego 

ljudske egzistencije općenito. 

I patološka sklonost laganju također je oblik mentalne poremećenosti, a igra 

između laži i istine izaziva napetost jer je u svakom trenutku moguć preokret. 

Naročito su dramatične i mučne scene pedofilskoga silovanja: Mladen je 

nasilnik koji zlostavlja suprugu i u jednoj sceni siluje dječaka Franca (Novak 

2014: 250). Bespomoćnost i ravnodušnost okoline nesretne protagoniste tjera 

u smrt – Milica (Mladenova supruga) prereže žile, a Franc se utopi u rijeci 

Muri.  

U oba romana bolestan i mentalno poremećeni ljudski um izvor je nesreće, 

nasilja, zlostavljanja i, posljedično, užasa koji trpe glavni i sporedni likovi. 

Postupci likova često su nepredvidivi, baš kao i tokovi njihovih misli, iako, 

čini se, oni sami sebi predstavljaju da su njihovi postupci logični i potrebni. 

Priče i legende kao izvor straha 

Stare pučke legende igraju važnu ulogu u romanu Črna mati zemla – svečari, 

„bezglava tijela koja ustaju iz svojih neobilježenih grobova [i koja] nijemo 

šeću šumom sa svijećama u rukama i čekaju dan osvete“ (Novak 2014: 104); 

ili  murske deklice koje utapljaju neoprezne te s kojima Matija planira izvršiti 

„trampu“ – život jednoga dječaka za život oca. Kako su navedene priče u 

dječjem Matijinom umu istina, čitatelj ne može biti siguran hoće li se elementi 

fantastičnoga prometnuti u „istinu“ književnoga svijeta. Naročito su 

uznemirujući demoni Hešto i Pujto koje Matija očito zamišlja, no oni se 

 
6 Temeljnu analizu odnosa između istine i laži u romanu vidi u: Matek, Ljubica (2016). Zašto 

si mi lagao – laž i trauma u romanu Črna mati zemla Kristiana Novaka. Kultura, 150, str. 44-

58 
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ponekad čine toliko realnima da u čitatelja izazivaju stravu (o čemu više 

kasnije u tekstu). 

E. Rudan uočava tri „aktualizacije emocije straha zajednice“ (2018: 282) koje 

se izražavaju kroz tradicionalnu predaju o kletvi iz pradavnih vremena, ali i 

tvorbu „suvremene“ predaje o kletvi samoubojica i dječaku Matiji kao 

„nejasnog predajnog krivca“ (ibid.). Prema Rudan (2018: 275-6) „svaka se 

demonološka/mitska predaja tematski uzglobljuje oko nečeg nadnaravnog i 

straha od posljedica susreta s tim nadnaravnim“, a „predaje zapravo u 

najširem smislu tematiziraju strah od izboja Kaosa u ovaj uređeni svijet, 

Kozmos“. Neobičnost maloga Matije kojem majka ne zna objasniti smrt 

njegova oca dovodi do toga da mu stanovnici sela postupno počinju 

pripisivati nadnaravne sposobnosti, a neki ga počinju i sanjati: „Trezikina 

susjeda Anika govorila je da joj je luda starica pričala da me sanjala, nekoliko 

noći zaredom. Imao sam krila i letio iznad seoskih bunara i u njih spuštao 

cvijeće, kao neka pčela iz bajke.“ (Novak 2014: 229) 

Iako u Jacksoninu romanu nema legendi/predaja u tradicionalnom smislu, 

zajednica je na temelju dramatičnih i tragičnih događaja iz prošlosti stvorila 

svoju vlastitu mitsku stvarnost te je kao i kod Novaka svoju nesigurnost i strah 

upisala u preživjele članove obitelji. Djeca gradića čak izmišljaju morbidnu 

pjesmicu s kojom slijede Merricat svaki puta kad je vide: 

Merricat, said Connie, would you like a cup of tea? 

Oh no, said Merricat, you'll poison me. 

Merricat, said Connie, would you like to go to sleep? 

Down in the boneyard ten feet deep! 

Pjesmicu čujemo već u prvom poglavlju, što nam samo potvrđuje zloslutne 

naznake o pravoj prirodi tragedije o kojoj postupno ponešto doznajemo. 

Nadalje, pjesmicu možemo shvatiti kao način da se stanovnici (ovdje djeca) 

odupru strahu kroz ruganje, baš kao u tradicionalnim kulturama koje tjeraju 

zle duhove kroz pjesmu, ples, ritualno spaljivanje predmeta i slično. 

Svakodnevica kao izvor straha 

Nesigurnost i nelagoda u romanu We Have Always Lived in the Castle 

proizlaze, osim iz poremećenoga uma Mary Katherine, iz svakodnevice 

obitelji Blackwood, odnosno iz rigidne rutine koju je obitelj slijedila:  

“On Tuesdays and Fridays I went into the village, and on Thursday, which 

was my most powerful day, I went into the big attic and dressed in their 

clothes. Mondays we neatened the house, Constance and I, going into every 
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room with mops and dustcloths, carefully setting the little things back after we 

had dusted, never altering the perfect line of our mother’s tortoise-shell 

comb.” (Jackson 2006, pogl. 3, odl. 7) 

I život stanovnika rutinski je, bez promjene, čak i u duljem vremenskom 

razdoblju. Primjerice, svake se godine održava gradska/seoska skupština koja 

bi trebala odlučiti o klupama ispred dućana i otpadu na glavnoj ulici (ispred 

kuće jedne obitelji) no svake je godine ishod glasovanja jednak te se ne 

mijenja ništa. 

Ravnodušna svakodnevica u Črnoj mati zemli stvara mučnije i strašnije scene 

nego otvorena opasnost nekoga avanturističkog romana. Počev od 

uobičajenog  vršnjačkog nasilja koje ne primjećuje nitko, preko psa koji je 

uvijek privezan za drvo i kojega članovi obitelji tuku iz čista mira, pa sve do 

ljudi koji životare na rubovima zajednice, poput stare Trezike i njenoga straha 

od nevidljivosti (Novak 2014: 233):  

Bila je to žena… koja je sve više nestajala iz života svojega sina i unuka i 

činilo joj se da je suvišna na nekoliko razina. … U glavi joj je sve glasnije 

zvonio neobičan strah od nevidljivosti, ponekad je i sanjala da nestaje, dio po 

dio.  

Svakodnevica je za sve njih izvor muke i očaja, bez ikakve mogućnosti 

promjene. Naročitu nelagodu izaziva činjenica da je svakodnevica puna 

likova koji pate i koje nitko ne primjećuje, bilo zbog ravnodušnosti, bilo zbog 

izbjegavanja sukoba, ili pak zbog najobičnijega sljepila (stara Trezika, 

serviser Imbro, Mladenova supruga Milica…). Svatko se trudi da se ničim ne 

ističe, da ne bude drugačiji, jer različitost zaziva zadirkivanje, prezir, pa čak 

i nasilje (Novak 2014: 268): 

Iza tih zidova i ograda, potpuno jednakih fasada i živica, iza svega onoga što 

je stvoreno mukom samo da se ne bi razlikovalo od susjedovog – postojale su 

tisuće šarenih slika boli i čežnje koje nitko drugi nije mogao razumjeti i 

čarobna ali tužna glazba nijema tuđem uhu. 

Ravnodušnu svakodnevicu čak ni dramatični događaji nisu mogli poremetiti. 

Primjerice, Zvonko Demokracija bio je bolestan i imao je još par mjeseci 

života, ali nikome nije htio reći; nakon što je izvršio samoubojstvo, dok je 

njegovo tijelo još bilo u ambulantnim kolima, seoska se tombola i dalje 

nesmetano održavala (Novak 2014: 274). 

Strah pojedinca od zajednice i zajednice od pojedinca 

Kako kod Novaka, tako i kod Jackson, razvidan je strah zajednice, mještana, 

građana, od pojedinaca koji predstavljaju remetilački faktor, bilo zato što su 
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drugačiji od ostalih, bilo zato što im zajednica pripisuje svojstva koja ih u 

njihovim očima čine drugačijima. Istodobno, važnu ulogu igra strah 

pojedinca od zajednice koja svaku različitost kažnjava izopćenjem, a ukoliko 

se ukaže prilika i nasiljem. 

Mary Katherine ugodno se osjeća samo u društvu sestre Constance i ujaka 

Juliana, a svi ljudi uz neznatne razlike u njoj izazivaju nelagodu, primjerice 

muškarci koji se motaju ispred dućana pa ih ona nastoji izbjeći, ili djeca koja 

joj se rugaju kroz pjesmicu o trovanju. Uvjerena je da svi stanovnici mrze 

njihovu obitelj i da su ih oduvijek mrzili, a u nekim postupcima njene obitelji 

kojih se prisjeća, čini se da je prezir bio obostran (Jackson 2006, pogl. 2, odl. 

1): 

Our mother disliked the sight of anyone who wanted to walk past our front 

door, and when our father brought her to live in the Blackwood house, one of 

the first things he had to do was close off the path and fence in the entire 

Blackwood property, from the highway to the creek. … „The highway's built 

for common people,“ our mother said, „and my front door is private.“ 

Je li Merricat osjećala prezir zajednice prema sebi i obitelji kad je bila mala 

nije opisano, no prema gradiću i njenom stanovništvu sada osjeća samo 

mržnju (Jackson 2006, pogl. 1, odl. 24):  

I always thought about rot when I came toward the row of stores; I thought 

about burning black painful rot that ate away from inside, hurting dreadfully. 

I wished it on the village. 

Međutim, zajednica koja prezire obitelj Blackwood osjeća nelagodu i strah 

od  Merricat (pogl. 1, odl. 29):  

The Blackwoods always did set a fine table.“ That was Mrs. Donell, speaking 

clearly from somewhere behind me, and someone giggled and someone else 

said „Shh.“ I never turned; it was enough to feel them all there in back of me 

without looking into their flat grey faces with the hating eyes. I wish you were 

all dead, I thought, and longed to say it out loud. 

U Novakovom romanu mali je Matija u nekoliko navrata izopćen iz društva 

zbog neobičnoga ponašanja (zbog traume smrti oca koju mu nitko nije 

razjasnio) te on čini sve što može da ga društvo ponovno prihvati, odbacivši 

time Francov vapaj za pomoć. Dugo je uvjeren da je skrivio smrt svih 

samoubojica, a postupno i drugi dolaze do istoga „zaključka“ te on postaje 

nepoželjan. U jednoj sceni susjedi razgovaraju o njemu (Novak 2014: 283): 

- Reko mu je „Idi se zakoli“. 

- E daj naj. 



117 
 

- Pa je, istina. Fčera na igrališto, svi to povedajo. 

- I porino ga je, jo sem vidio. Mi je žau bilo Klancovoga dičkera. Pa je on 

vrijedo biu, saki put je pozdravio na cesti. 

Majka ga napokon odvodi iz nezdrave okoline u Zagreb, a dok su čekali 

autobus, netko iz skupine radnika dobacio je „Tak je, samo ga pelaj otod. Mij 

ga več ne nucamo.“ (ibid.) 

Oni koji remete ustaljenu svakodnevicu ne zaslužuju sažaljenje ili pomoć, već 

ih treba izgurati, simbolički izrezati, iz društva, ako već ignoriranje i okretanje 

glave ne donosi željeni rezultat. Sukob između pojedinca i zajednice ni u 

jednom romanu nije razriješen, već završava nekom vrstom bijega – Matija 

je prisiljen  pobjeći iz zajednice te potiskuje sjećanja, a Merricat i Constance 

se zatvaraju u polusrušenu kuću i potpuno se odvajaju od društva. Pojedinac 

neumitno doživljava poraz. 

Dvosmislenost kao izvor straha 

Jackson prepušta interpretaciju znatnih dijelova svoje priče čitatelju. Prema 

R. Franklin (2016), autorica bi planirala čitatelju pružiti mnogo više 

informacija o likovima i radnji, no u konačnici bi obično mnogo toga ostavila 

nedorečenim. Merricat, Constance i ujak Julian žive poput izopćenika zbog 

tragedije koja se dogodila prije šest godina. Jedina poveznica s vanjskim 

svijetom je Merricat koja dva dana u tjednu ide u dućan po namirnice. 

Međutim, jedino Constance razmišlja o tome da se ponovno vrati normalnom 

tijeku života, dok su Merricat i Julian zadovoljni monotonijom. Pri samome 

kraju romana obiteljska je kuća gotovo potpuno uništena u požaru, a ujak 

Julian umire. U tome trenutku čitatelj očekuje ili se barem nada da će sestre 

dobiti priliku za novim životom, međutim, ne mijenja se ništa – sestre se 

vraćaju u kuću i nastavljaju živjeti u preostalom dijelu kuće. 

Merricat u više navrata priča o životu na mjesecu, što zbog općega ozračja 

romana u čitatelja izaziva najprije nesigurnost te posljedično stravu jer se 

„život na mjesecu“ možda može shvatiti kao nagovještaj tragičnoga 

završetka. 

Za Jackson je uobičajeno da svoje romane i novele ostavlja otvorenima tako 

da je čitateljima prepušteno da zamisle stvarni svršetak. Primjerice, u romanu 

o (mogućoj) apokalipsi, The Sundial, autorica ne opisuje sam kraj svijeta te 

čitatelj nije siguran je li se uopće i dogodio. U romanu Hangsaman glavni lik, 

Natalie, napušta koledž s prijateljicom Tony, ali nije jasno postoji li ona 

uopće; Natalie planira izvršiti samoubojstvo, ali odustaje i čini se da će 
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započeti novi život, no i ovdje se radi tek o naznaci mogućega svršetka. 

Rombes kaže:  

Like a shifting territory that refuses to be mapped, Hangsaman keeps on 

moving long after you’ve finished it; as if, having activated the novel, you 

have set in motion an unfamiliar machine whose miniature gears are right 

there beneath your fingertips, underneath the words on the page, in some 

subterranean part of the book that always threatens to reveal itself but never, 

thankfully, does. (Rombes, 2013, p.17) 

Rombesova analiza može se primijeniti na sve Jacksonine romane i novele; 

ona priču završava bez konačnoga raspleta i čitatelje ostavlja sa snažnim 

osjećajem nesigurnosti. 

Dvosmislenost i s njom povezana nesigurnost kod Novaka se izražava 

napetošću između istine i laži, preokretom u tradicionalnoj priči o postanku 

sela te poigravanjem s fantastičnim elementima. Naročito se kod fantastičnih 

elemenata ističu Hešto i Pujto, dva zamišljena demona koja prate glavni lik i 

nagovaraju ga na nepodopštine. Njih su dvojica toliko sveprisutna i toliko 

realistički opisana da čitatelj ne može biti siguran radi li se o likovima koje 

glavni lik samo zamišlja ili je roman skrenuo u fantastiku te će se na kraju 

(ipak) pronaći kakvo nadnaravno objašnjenje. Hešto i Pujto postupno stječu 

ulogu „objašnjavatelja“, onih koji glavnome liku i preko njega čitatelju 

objašnjavaju događaje. Budući da Matija te detalje nikako nije mogao znati, 

dvojica demona pričinjavaju se stvarnijima nego što jesu (primjerice, 

objašnjenje o razlozima zbog kojih se ubila Mladenova žena Milica (str. 248-

9), što uključuje i detalje Mladenova pedofilskoga silovanja Franca (str. 250) 

kojima je nazočila samo Milica koja se kasnije ubila). Glavni lik s demonima 

„razgovara“ te ga ponekad u tome uhvate članovi obitelji, a ponekad ih on i 

spominje, što u njima izaziva užas:  

Rekao sam da su to napravila dvojica koje sam pozvao iz mraka, da su 

ponekad malo zločesti i da se znaju potući… Sestra me gledala potpuno 

zaprepaštena… Bio je to pogled pun užasa. Lice joj je bilo blijedo, usta 

nehotice rastegnuta a oči dvije širom otvorene rupe. (Novak 2014: 158) 

Invertirana simbolika izvorišta života 

Dva elementa (u smislu tradicionalnih vjerovanja) koja imaju najdublje 

značenje u Črnoj mati zemli su voda i zemlja. Prema Innmanu (2004: 33) stari 

vjerski i mitološki simboli života bili su vatra (sunce) koja se uzdiže i voda 

koja teče prema dolje. Vatra i sunce (i čitav niz drugih simbola) muški su 

simboli, a ženski simboli su, između ostalih, zemlja, tama, mladi mjesec, 

prsten, svod, brod, pećina, vrt, fontana i mnogi drugi (ibid.: 115). Muški i 
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ženski simboli djeluju u zajednici, što simbolizira izvor života koji se 

neprekidno obnavlja. Međutim, u Novakovom su romanu voda i zemlja usko 

povezani sa smrću. Samoubojice su neposredno prije počinjenja 

samoubojstva redovito pile vodu, primjerice Marijo Brezovec pio je vodu iz 

kante (Novak 2014: 217), Trezika Kunčec bila je vrlo žedna te je popila vrč 

vode (ibid.: 234), Mladenova si je žena Milica neposredno prije nego što je 

prerezala žile „Natočila […] još vrč vode jer joj je bilo vrauče od tauga kak 

si je tau mijslila. I kak je več i več pijla, se bole si je mijslila ka je ona krijva 

za se tau.“ (ibid.: 252); Imbro Perčić koji se objesio pored Mure također je 

pijuckao vodu („Natočio si je vode u flašu od Radenske i pijuckajući nakon 

svakih nekoliko koraka izašao na ulicu.“) (ibid.: 259), a Zvonko Horvat 

Demokracija pio je čašu za čašom („Bio je nekako nervozan i slab, nije 

progovorio ni riječi na putu do kuće, a doma je pio čašu za čašom vode, 

neprestano se dizao s fotelje i vraćao se.“) (ibid.: 267).  

Rijeka Mura, voda tekućica, opisana je kao mračna, mutna i opasna. Matija 

pokušava utopiti svoga prijatelja kako bi vratio oca, spomenuti Imbro Perčić 

objesio se baš pored rijeke, a u njoj se utopio i mali Franc. 

Nešto prije toga Franc, žrtva seksualnoga nasilja i odbacivanja društva, baca 

se na tlo i guta zemlju (Novak 2014: 277): 

Kleknuo je na zemlju i, gledajući ravno u mene, s obje ruke grabio i trpao 

zemlju u usta. Crnu zemlju, zemlju punu mraka, samo rijetki znaju kakva je 

to bila zemlja. Dok si je natrpao toliko zemlje u usta da se više nije čulo ništa 

iz njegova grla, ustao je, okrenuo se i otišao u mrak. 

Zemlja, također jedan od simbola života, spominje se često u izrazito 

negativnom kontekstu, gotovo kao simbol smrti. „F črno mati zemlo te 

zatučem“ prijeti nasilnik i pedofil Mladen supruzi Milici (Novak 2014: 251), 

a i sam pripovjedač Matija baca se na kraju dijela romana koji govori o 

njegovom djetinjstvu na zemlju i guta je poput Franca kojega je ismijao i 

izdao (ibid.: 283):  

Odmaknuo sam od sebe torbu, legao potrbuške iza ograde, da me nitko ne vidi 

s ulice i zario zube u zemlju, u prokletu crnu zemlju. Gutao sam je pohlepno i 

ljutito, kao Franc večer prije. … Htio sam ga zagrliti i s njime potonuti tamo 

gdje je nama prokletima mjesto, u najdublji mulj. Tamo pripadamo, grobu 

masnog crnog dna. 

Kod Jackson ekvivalentni simbolički naboj ima hrana, uz vodu temeljna 

supstanca ljudskoga opstanka, a u širem smislu još jedan od elemenata koji 

podržavaju život. Constance je preokupirana kuhanjem, čita samo knjige o 

kuhanju, pažljivo raspoređuje hranu, za svakoga posebno, uvijek je jelo na 
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prvom mjestu, čak i kad im izgori kuća, Constance kaže da najprije trebaju 

doručkovati (Jackson 2006, pogl. 2., odl. 13): 

She took the groceries carefully from the bags; food of any kind was precious 

to Constance, and whe always touched foodstuffs with quiet respect. I was not 

allowed to help; I was not allowed to prepare food, nor was I allowed to gather 

mushrooms, although I sometimes carried vegetables in from the garden, or 

apples from the old trees. 

Na kraju 8. poglavlja i ponovno na kraju 9. Merricat priznaje sestri da je 

otrovala obitelj tako što je stavila arsen u šećer, pri čemu je znala da ga 

Constance neće upotrijebiti i da će preživjeti. Razlog nije navela, ali se na 

kraju 7. poglavlja nalazi opis idealiziranoga sjećanja Merricat kao djevojčice 

koji zaslužuje da ga ovdje navedemo u cijelosti: 

“—to buy a book for Mary Katherine. Lucy, should not Mary Katherine have 

a new book?” 

“Mary Katherine should have anything she wants, my dear. Our most loved 

daughter must have anything she likes.” 

“Constance, your sister lacks butter. Pass it to her at once, please.” 

“Mary Katherine, we love you.” 

“You must never be punished. Lucy, you are to see to it that our most loved 

daughter Mary Katherine is never punished.” 

“Mary Katherine would never allow herself to do anything wrong; there is 

never any need to punish her.” 

“I have heard, Lucy, of disobedient children being sent to their beds without 

dinner as a punishment. That must not be permitted with our Mary Katherine.” 

“I quite agree, my dear. Mary Katherine must never be punished. Must never 

be sent to bed without her dinner. Mary Katherine will never allow herself to 

do anything inviting punishment.” 

“Our beloved, our dearest Mary Katherine must be guarded and cherished. 

Thomas, give your sister your dinner; she would like more to eat.” 

“Dorothy—Julian. Rise when our beloved daughter rises.” 

“Bow all your heads to our adored Mary Katherine.” 

Pretjerivanje u prikazu obožavanja male Merricat sugerira nam da je stvarnost 

bila posve drukčija, obrnuta, invertirana, baš poput simbolike hrane, što ju je 

vjerojatno i potaklo na čin trovanja čitave obitelji (osim sestre). 
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Constance pak je pri kraju romana oduševljena što seljani nisu pronašli 

njihove zalihe hrane – „Merricat,“ she called with laughter, „they didn't find 

the flour in the barrel. Or the salt. Or the potatoes.“ (Jackson 2006, pogl. 9, 

odl. 28). Constance ipak brine jer im preostale zalihe neće vječito trajati, a vrt 

je nedostatan te je uznemirena jer im egzistencija nije osigurana. Na kraju 

romana hrana se javlja kao oblik ponude mira, kajanja, molbe za oprost. 

Stanovnici, kajući se zbog svoga ponašanja, svaku večer ostavljaju hranu na 

trijemu za Merricat i Constance, a kad neko dijete učini kakvu nepodopštinu, 

ponovno se donosi hrana uz cedulju isprike. Hrana je simbol kako života, tako 

i smrti, sreće, nesigurnosti i kajanja. 

Zaključna razmatranja 

Romani K. Novaka i S. Jackson završavaju bez konačnoga razrješenja. 

Ključna je razlika između Matije Dolančeca i Mary Katherine u tome što 

Matija, „dijete zgrčeno u strahu“ (Rudan 2018: 284), mnogo godina kasnije 

shvaća što se u selu dogodilo te svoj život može promijeniti i prilagoditi, dok 

Merricat i dalje nastavlja živjeti u svojoj fantaziji. Ipak, ostaje otvoreno što 

će Matija učiniti s ostatkom svoga života i hoće li ikada biti u stanju ostvariti 

zrelu vezu s drugim osobama. 

Dok je J. Conrad u svome Srcu tame čitatelje upozorio da se u svakome od 

nas nalazi mračno mjesto okrutnosti i zla, Jackson i Novak stavljaju nam do 

znanja da je zlo općeprisutno, ne samo u džungli u srcu Afrike, već u mirnim 

i zabačenim američkim gradićima te malenim selima hrvatskoga Međimurja. 

Tama koja je zahvatila gospodina Kurtza obavila je i glavne likove romana S. 

Jackson i K. Novaka, ali ne samo njih. Conradov Kurtz je individualac koji je 

bio izoliran od svijeta, a iako autor prikazuje da je zlo općeprisutno u 

kolonijalnom svijetu, ključni je protagonist pojedinac, pravi britanski 

gentleman kojega je u avatara smrti prometnula prilika, slučaj. U Novakovom 

romanu zlo je nešto što obavija prostor gornjeg Međimurja tisućama godina, 

od dolaska novih stanovnika (Slavena) na ovaj prostor, zlo koje potječe od 

okrutnosti došljaka i krvi kojom je tlo natopljeno. Kod Jackson zlo je 

općeprisutno u američkom gradiću zatvorenom u sebe, gradiću ustaljene 

svakodnevice, bez budućnosti. 

Nesigurnost i strah koje osjećaju protagonisti romana, strah od zajednice, 

strah od drugih, strah od samih sebe, prekriva cijelo njihovo postojanje. 

Međutim, kao što smo već istakli, riječ „strah“ rabi se često u Novakovom 

romanu, dok je u Jacksoninoj invertiranoj simbolici ključna riječ „happy“ 

(sretan/sretna), a prati je „love“ (ljubav) i fantazijski prikazi idiličnoga života 

koji je ispunjen hladnoćom prema drugome. Kad na kraju 9. poglavlja 
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Merricat priznaje „I put it in the sugar“, ona ujedno nastavlja s „I love you 

Constance“, a ona joj odvraća „And I love you, my Merricat“, uopće ne 

reagirajući na mračne vijesti. Merricat, nadalje, u jednoj sceni kaže: „It's 

agood thing Uncle Julian's gone, or one of us would have to use a broken cup. 

Are you going to neaten Uncle Julian's room?“ (Jackson 2006, pogl. 9, odl. 

88), a zatim u više navrata izražava svoju sreću, dok joj sestra Constance 

uzvraća na isti način (ibid., pogl. 9, odl. 108; pogl. 10. odl. 134): 

We were going to be very happy, I thought. There were a great many things 

to do, and a whole new pattern of days to arrange, but I thought we were 

going to be very happy. 

… 

„I am so happy,“ Constance sait at last, gasping. „Merricat, I am so happy.“ 

„I told you that you would like it on the moon.“ 

I dok sestre nastavljaju živjeti u imaginarnoj sreći ostatak gradića komentira 

da kuća izgleda kao grobnica, izvana mračna, dok se iznutra sve čisti i stavlja 

na svoje mjesto, kao da se ništa nije dogodilo. Conradov Kurtz na kraju priče 

shvaća svoju iluziju, to po svemu sudeći čini i Matija, ali sestre Blackwood 

ostaju zauvijek zatočene u „sreći“ i „ljubavi“ koje su tek vanjski sjaj koji bi 

ih trebao zaštititi od unutarnjega straha.   

I Jackson i Novak pokazuju nam da su strah, nasilje i umna poremećenost 

sastavni dio suvremenoga svijeta, da nikako nisu ograničeni na ratom ili 

elementarnim nepogodama opustošena područja, već nas dočekuju i prate na 

bilo kojem prostoru i u bilo kojem vremenu. Međutim, dok kod Jackson spasa 

nema, a svijet se vrti u krug, bez nade, kod Novaka kao da je začarani krug 

straha i nasilja prekinut te zacjeljivanje može započeti. 
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Insecurity and Fear as Paradigmatic Realization of Contemporary Society in 

the Works of Shirley Jackson and Kristian Novak 

Abstract 
The paper compares and analyzes the novels We Have Always Lived in the Castle 

by Shirley Jackson and Črna mati zemla (Dark Mother Earth) by Kristian Novak. 

Various manifestations of insecurity and fear are exemplified, as well as the causes 

of fear and its consequences for the characters in the novels. The following sources 

of fear are analyzed: human mind and mental disturbance, society/community, 

indifference in everyday life, ambiguity, stories and legends. Particular attention is 

given to the inverted symbols of life – earth, water and food – which symbolize death 

in the novels. It is concluded that through the representation of narrow-mindedness 

of society the authors assert that fear and consequential violence are all-pervasive 

in the contemporary society, and not only in regions torn by war and other disasters. 

Key words  
Kristian Novak, Shirley Jackson, fear, contemporary society, inverted symbols of 

life, narrow-mindedness of society 
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Sažetak 

Rad donosi istraživanje o uporabi stripova u nastavi povijesti te opisuje kako 

stripovi mogu doprinijeti učenju, odnosno kako ih se može koristiti kao 

„alat“ u nastavi za savladavanje potrebnog sadržaja. Rad se sastoji od 

kratkih općenitih informacija o korisnosti stripova u školskom okruženju, a 

fokusira se na istraživanje koje je obuhvatilo proučavanje stvarnog školskog 

sata povijesti u osnovnoj školi koji je kao glavno sredstvo poučavanja 

tematike napada na Pearl Harbour koristio strip koji vjerno opisuje te 

događaje. U narednim poglavljima, opisana je metoda istraživanja, kao i 

zapažanja i opaske koje su postale evidentne nakon provedbe. Sami rezultati 

prikupljeni su ispitnim listićima na koje su učenici morali odgovoriti, a 

sadržavali su pitanja koja su pokušala dati odgovor na to koliko su učenici 

upamtili slušajući takav tip nastave (odnosno pitanja koja su se direktno 

odnosila na sadržaj sata), ali i otvoreno pitanje o tome kako se učenicima 

svidjelo raditi u tom okruženju i bi li ga htjeli ponoviti i/ili promijeniti na 

ikoji način. Konačno, rad sadrži i poglavlje s prijedlogom daljnjih 

istraživanja i idejama koje su se pojavile nakon provedbe ovog.  

 

 

Ključne riječi 

Strip, osnovnoškolska nastava, povijest, alternativna nastavna sredstva i 

alati  

 

 

Uvod 

Nakon dvije aktivne godine promatranja i proučavanja uloge stripa kao 

medija i stripa u školstvu, njegove uloge i statusa tijekom povijesti, sve više 

informacija upućuje da bi medij itekako mogao imati mjesta za integraciju 

unutar škole. Inicijalno istraživanje (Džankić, Mikulan, & Legac, 2018; u 

tisku) pokazalo je da stvarnog interesa za učenje pomoću stripa ima. Čak 58% 

učenika (N = 78) izrazilo je da im se stripovi sviđaju i gotovo toliko (56%) 

izrazilo je da bi htjeli vidjeti stripove u nastavi. Unatoč pozitivnim 
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rezultatima, primijećeno je da manjina učenika aktivno čita stripove (23%), 

što daje zanimljiv uvid u trenutačnu poziciju stripa među mlađom 

populacijom. Iako je strip imao burnu povijest koja ga je mjestimično 

oslovljavala kao jednostavnu razbibrigu ili pošast vrijednu cenzure (koja je 

bila ostvarena u SAD-u u 20. st.) zbog navodno lošeg utjecaja na mladež 

(Nyberg, 2017). Unatoč tome, reputacija stripa u 21. stoljeću izgledno se 

mijenja na bolje, s obzirom da sve češće medij biva naveden kao ozbiljan 

literarni oblik. U određenim školama u SAD-u postoji nastava u kojoj se 

aktivno koriste stripovi (Bakis, 2014), a uzmemo li u obzir da svakih nekoliko 

godina akademici objave rad kojim spominju stripove u pozitivnom svjetlu, 

kao edukacijsko sredstvo općenito, kao alat za poučavanje književnosti i 

gramatike, kao pomoć u poučavanju stranog jezika i dr. (Džankić, Mikulan, 

& Legac, 2018; u tisku), sve jasno implicira da interesa za revitalizaciju stripa 

ima i unutar hrvatske akademske zajednice. Ovaj rad donosi istraživanje čiji 

je cilj bilo istražiti stvaran interes za strip i mogućnost pamćenja informacija. 

Kao sredstvo upotrijebljen je prikladan strip, preveden na hrvatski i za 

istraživanje izrađen ispitni listić s anketnim pitanjem. Ispitanici su bili učenici 

osmih razreda koji su poslušali 45 minutni sat i naposljetku anonimno ispunili 

ispitni listić, tj. odgovorili na pitanja. 

Svrha i korist stripa u suvremenom obrazovanju 

Unatoč takvom izraženom interesu, veći projekt koji bi uključivao stripove u 

školi još nije ostvaren ili barem nije kvalitetno postavljen da bi bio poznat 

široj javnosti. Iako i u današnjim udžbenicima i ostalim knjigama s 

didaktičkom svrhom autori ponekad odluče uključiti strip unutar svojih 

stranica, takva pojava nije učestala. Moglo bi se pretpostaviti da razlog tome 

nije nužno odbojnost od samog medija, već i neinformiranost. Uzmemo li u 

obzir da je suvremeni fokus društva usmjeren k digitalnom (video zapisi, 

video igre i sl.) i njihovoj reprodukciji na računalu, mobitelu i dr., možemo 

pretpostaviti da stripovi sve više postaju format koji poznaju samo malobrojni 

učenici, ali i odrasli. Unatoč tome, strip bi potencijalno mogao biti baš taj 

format koji će vratiti fokus današnje mladeži s digitalnog na pisanu riječ s 

obzirom da je medij unikatan po tome što uključuje tekst i sliku (Eisner, 

1985), čineći ga najsličnijim pisanim medijem suvremenim digitalnim 

medijima (Džankić, 2018). Pretpostavka stoji da sam format time nije 

dovoljno poznat da bi mogli računati na samostalnu repopularizaciju stripa, 

ali ono što se može učiniti je predstaviti stripove mladeži, tj. učenicima kroz 

brojne eksperimentalne sate i time dobiti povratne informacije o njihovom 

interesu i mišljenju o stripovima. Osim toga, mogle bi se pokrenuti brojne 

akcije gdje bi se stripovi pokušali popularizirati pomoću knjižničara u 

knjižnicama.  

Prednost su korištenja stripova mnogobrojne: poticanje čitanja (kod nevoljnih 

čitača) (Newkirk, 2006), što je uspješno ostvareno i dokazano u određenim 
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proučavanjima (Kronsberg, 2017), smanjivanje straha pri učenju stranog 

jezika zbog ležernije atmosfere koju strip može predstaviti učenicima, ali i za 

učenje stranog jezika općenito. Određeni stručnjaci tvrde da je učenje stranog 

jezika uz pomoć stripa slično učenju materinskog zbog činjenice što smo kao 

djeca čitali slikovnice i polako usvajali sve više i više riječi uz polaganu 

tranziciju ka „klasičnim“ knjigama (Chow, 2017). Logično je i zaključiti da 

strip prirodno pripada i nastavi Likovne kulture gdje učenici mogu učiti o 

konstrukciji stripa i vježbati samu izradu. Sve prednosti vezane su uz različite 

aspekte obrazovanja, ali jedna činjenica sveprisutna je u različitim sferama, a 

to je potencijal za povećanje interesa za predmet za koji je strip pripremljen. 

Iskustvo je pokazalo da učenici dobro reagiraju na korištenje različitih metoda 

poučavanja, odnosno samih raznolikih aktivnosti kod istih skupina učenika 

kako nastava ne bi postala monotona i samim time negativno utjecala na želju 

i sposobnost koncentracije učenika.  

Struktura, ciljevi i hipoteze istraživanja 

U prijašnjem istraživanju napomenutom u uvodu, doznalo se da većina 

učenika želi slušati nastavu stranog jezika uz pomoć stripa. Vodeći se tim 

informacijama, pripremilo se novo istraživanje s vlastitim ciljevima i 

hipotezama čija je svrha bila otkriti kako će učenici reagirati ako odslušaju 

jedan sat nastave gdje je strip glavno sredstvo poučavanja nastavne jedinice. 

Unatoč dosadašnjem fokusu na istraživanju stripova kao alata za učenje 

stranoga jezika, kao dodatan cilj, odlučeno je provesti istraživanje na satu 

Povijesti kako bi se dodatno provjerilo hoće li učenici reagirati jednako 

pozitivno ako strip bude prezentiran i na nastavi drugog predmeta, a ne samo 

nastavi stranog jezika gdje su učenici u prijašnjem istraživanju pokazali 

interes. Time se nadalo dobiti odgovore i iz drugog „kuta“ što bi koristilo 

pripremi za daljnja istraživanja i ideja.  

Kao temelj, postavljen je cilj i dvije hipoteze. Cilj istraživanja bio je provjeriti 

hoće li učenici uistinu biti zainteresirani za strip kada vide realiziran sat i jesu 

li učenici sposobni zapamtiti barem 50% ključnih informacija unutar jednog 

školskog sata i dati povratnu informaciju putem odgovora na unaprijed 

pripremljenom ispitnom listiću. Ukoliko pokažu tu sposobnost, to će biti 

značajan pomak k tvrdnji da je jedna od glavnih prednosti stripa dvostruki 

medij, odnosno prenošenje radnje uz pomoć teksta i slika. Postavljene su 

dvije hipoteze. Prva (H1) hipoteza pretpostavlja da će većina učenika dati 

pozitivnu povratnu informaciju na ovakav oblik sata, a druga (H2) 

pretpostavlja da će učenici na provjeri putem ispitnog listića, koja slijedi 

odmah nakon 40 minuta sata, točno odgovoriti barem na pola zadanih pitanja, 

odnosno da će kolektivno ostvariti barem 50% od maksimalnog broja bodova.  

Za strip je odabran Day of Infamy, Attack on Pearl Harbor koji donosi radnju 

napada na Pearl Harbor za vrijeme Drugog svjetskog rata.  
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Strip, uz ostale narativne elemente, sasvim jasno bilježi ključne informacije 

koje je potrebno usvojiti za vrijeme nastave Povijesti. Sama knjiga originalno 

ima 49 stranica, ali u svrhu istraživanja taj je broj skraćen na 27 kako bi se 

sve uspješno izvelo unutar zadanog vremenskog okvira od 45 minuta, 

odnosno jednog školskog sata. Strip je originalno pisan na engleskom jeziku, 

ali stručno je preveden kako bi se izbjegli eventualni nepouzdani rezultati s 

obzirom na učeničko raznoliko poznavanje stranog jezika. Sam tijek 

istraživanja bio je koncipiran tako da svatko od učenika dobije prevedeni i 

skraćeni primjerak stripa. Zatim svaki od učenika čita dio stripa (ovisno o 

količini teksta, najčešće je to bila jedna stranica) kako bi se učenici aktivirali 

i uključili. Za vrijeme čitanja, predavač (autor) povremeno komentira radnju 

i naglašava ključne događaje i činjenice. Predavanje je, za vrijeme 

istraživanja, trajalo 35 – 40 minuta,  nakon čega su učenici dobili anonimni 

ispitni listić koji je sadržavao 9 pitanja (Tablica 1). Učenicima je bilo 

naglašeno da je provjera putem listića potpuno anonimna i da im to ni u kojem 

slučaju ne utječe na ocjenu. Prvih 8 pitanja ticalo se događaja kod Pearl 

Harbora, tj. direktno su ispitivala znanje o ključnim činjenicama tog 

povijesnog napada, a posljednje pitanje je bilo otvoreno-interpretativnog tipa 

gdje su učenici trebali napisati je li im se ili nije svidjelo slušati sat Povijesti 

na ovaj način i odgovoriti zašto da ili ne. 

1. Kada su Japanci napali američku bazu u Pearl Harboru? 

2. Zašto su Japanci napali Pearl Harbor? 

3. Što su Japanci htjeli unišititi u Pearl Harboru? 

4. Koju vrstu brodova Japanci nisu uspjeli naći i uništiti u napadu? 

5. Kako je SAD reagirao nakon napada i što se desilo? 

6. Koji su bilo gubici Amerikanaca, a koji Japanaca? 

7. Kako su Amerikanci branili svoju bazu? (Jesu li bili iznenađeni, opišite 
događaj) 

8. Koje su bile posljedice napada? 

9. Biste li htjeli slušati još koji sat Povijesti ili kojeg drugog predmeta uz 
pomoć stripa? Ako da, zašto? Ako ne, zašto? 

Tablica 1: Anketna pitanja 

Prvih 8 pitanja se zatim ocijenilo tako da je učenik mogao dobiti 1 bod po 

pitanju, tj. učenici su mogli zaraditi ukupno 8 bodova). 

Istraživanje se provelo na 56 ispitanika (N = 56), učenika 8. razreda (13-14 

godina starosti) u OŠ Jelkovec, Dragutina Plamenca 1, 10360 Jelkovec, 

unutar njihovih učionica. Istraživanje nije unaprijed bilo najavljeno i bilo je 

predstavljeno tek na početku sata kada je održan kratak uvod prije početka 

rada.  
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Opis i analiza rezultata 

Rezultati su pokazali da u uzorku od 56 učenika većina učenika smatra da je 

sat zanimljiv i da bi htjeli ponovno slušati takav tip sata (Tablica 2).  

 

 
Tablica 2: Rezultati 9. pitanja (Biste li htjeli slušati još koji sat Povijesti ili kojeg drugog 

predmeta uz pomoć stripa?) 

 

Točnije, njih 46 (82,1%) tvrde tako, dok od preostalih 10 (18,9%) 4 učenika 

(7,1%)  tvrdi da nisu sigurni, 4 (7,1%) tvrdi da nisu zainteresirani, i 2 (3,6%) 

učenika nisu odgovorila na to pitanje. Time zaključujemo potvrdu naše prve 

hipoteze (H1) - većini učenika se svidio ovakav sat i htjeli bi vidjeti nešto 

slično u budućnosti. Pogledamo li pobliže posljednje pitanje (Tablica 3) gdje 

su učenici odgovorili zašto im se sviđa/ne sviđa nastava ovakvog tipa 

dobivamo ovakve odgovore: 

- Sviđa im se jer je zanimljivo 

- Tvrde da će lakše zapamtiti gradivo na ovakav način 

- Bilo im je zanimljivo slušati jer su se osjećali uključeno 

dok su čitali strip kao razredni kolektiv 

- Navode prednost slušanja sata uz dodatnu pomoć slika 

stripa koje su im pomogle da bolje zapamte gradivo 

Neki navode da su puno više informacija zapamtili na ovaj 
način 

82,1%

7,1%

7,1% 3,6%

Biste li htjeli slušati sat uz 
pomoć stripa?

DA NE MOŽDA NEMA ODGOVORA
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- 2 učenika tvrde da su neke informacije su nepotrebne, 

odnosno da je strip bio previše detaljan, ali da bi htjeli 

sudjelovati na ovakvom tipu sata ponovo 

- 1 učenik navodi da bi povremeno htio ovakve sate, ali ne 

uvijek 

 

Oni malobrojni učenici koji nisu bili zainteresirani su izjavili: 

 

- Ne čini im se zanimljivo 

- Zanimljivo im je, ali smatraju da bolje pamte 

učeći povijest na klasičan način 

Tablica 3: Rezultati 9. pitanja (Zašto im se/nije svidjelo) 

Drugi dio rezultata govori nam o riješenosti ispita znanja, odnosno saznajemo 

da je aritmetička sredina (mean) riješenosti svih učenika (Tablica 4) bila 4,08 

(51%), a standardna devijacija 2,37, što potvrđuje i drugu hipotezu (H2) s 

obzirom da je većina učenika  ostvarilo bar 50% bodova. Medijan je 

zabilježen na 4,25, minimum 0 bodova i maksimum 8 bodova. Mode, 

odnosno najučestaliji broj bodova jest 1 bod i podjednako, 7 bodova.  

 

 

 
Tablica 4: Rezultati pitanja 1 – 8, učestalost bodova na cjelokupnom uzorku 

Ako se u obzir uzme da je 46 učenika izjavilo da su zainteresirani za ovakav 

tip sata (Tablica 5), dobivamo nešto veću aritmetičku sredinu (mean) 

riješenosti ispita od 4,445 (55%) uz standardnu devijaciju od 2,34 i s 
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medijanom od 4,5, minimumom od 0 bodova i maksimumom od 8 i mode 

koji iznosi 7. 

 
Tablica 5: Rezultati pitanja 1 – 8, učestalost bodova na uzorku učenika koji su 

zainteresirani 

Ako sagledamo preostalih 10 učenika koji nisu pozitivno odgovorili, nisu 

sigurni ili nisu odgovorili (Tablica 6), dobivamo aritmetičku sredinu (mean) 

riješenosti od 2,4 (30%) uz standardnu devijaciju od 1,79. Medijan je 1,25m, 

minimum broj bodova je 1, a maksimum 5. i mode 1. 

 
 
Tablica 6: Rezultati pitanja 1 – 8, učestalost bodova na uzorku učenika koji nisu 

zainteresirani, nisu sigurni ili nisu odgovorili na 9. pitanje 
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Zaključci istraživanja 

Iz istraživanja provedenog na našem uzorku moglo bi se zaključiti da postoje 

indikacije da je interes današnjih hrvatskih učenika stvaran. Hipoteza H1 

smatra se potvrđenom s obzirom da rezultati upućuju da više od 82% učenika 

želi slušati nastavu uz strip u nekom obliku (Tablica 1). Hipoteza H2 također 

se smatra potvrđenom s obzirom da riješenost ispitnog listića na uzorku svih 

učenika iznosi 51% (Tablica 4). Iako su obje hipoteze uspješno potvrđene, što 

implicira stvarnu naznaku kvalitete nastave uz stripove, uzorak je premalen 

da bi se izvukli globalni zaključci bez daljnjeg istraživanja ili barem 

ponavljanja istog istraživanja na više ispitanika. Ipak, interes današnjih 

hrvatskih učenika za stripove u obrazovanju je stvaran i sada dokazan u 

praksi, a ne samo u teoriji, odnosno prošlom istraživanju gdje se učenike samo 

pitalo za mišljenje (Džankić, Mikulan, & Legac, 2018; u tisku).  

Drugi zaključak je da učenici zainteresirani za ovakav oblik rada jesu bili 

sposobni riješiti barem 50% ispita nakon samih 40 minuta predavanja. Iako 

broj bodova od oko 50% naizgled djeluje mali i da je ispitni listić bio pravi 

ispit znanja, učeniku bi donio tek ocjenu dovoljan, treba uzeti u obzir da 

učenici jesu imali malo vremena za usvojiti ono što se od njih tražilo, a 

metoda predavanja je relativno nova i ima prostora za detaljnije usavršavanje. 

Učenici također nisu znali što ih čeka, s obzirom da im istraživanje nije bilo 

najavljeno, što isto može utjecati na rezultate. 

Pored rezultata dobivenih analizom ispita koji su učenici dobili, određene 

pretpostavke mogu se izvući i iz samog razrednog ozračja i korespondencije 

s učenicima. Svi učenici su djelovali iznenađeno i većina njih je bila 

motivirana i prije same najave sata. Može se pretpostaviti da im nedostaje 

alternativnih načina poučavanja (informacija koju bi valjalo dalje proučavati). 

Određeni učenici ne znaju kako čitati strip, tj. ne znaju kojim redoslijedom da 

čitaju oblačiće teksta, što dodatno otežava razumijevanje i na kraju, trati 

vrijeme ako se odvija za vrijeme samoga sata. To nam govori da bi prije 

implementacije stripa kao alata za poučavanje, trebao postojati barem početni 

sat koji bi služio kao uvod u čitanje stripova. Učenike pobliže treba upoznati 

sa samom strukturom stripa, njegovim jezikom i načinom izričaja (McCloud, 

1993). Ne radi se samo o učenju strukture stripa i redoslijedu čitanja, već 

učenike treba poticati na kritičko čitanje i njegovati sposobnost izdvajanja 

bitnog od nebitnog, kao i kod svih tekstualnih medija gdje učenici moraju, s 

vremenom, steći sposobnost gledanja „šire slike“ kroz manje fragmente stripa 

(Bakis, 2017). Sam strip uz pomoć kojeg je provođeno istraživanje unaprijed 

je preveden na hrvatski jezik kako poznavanje jezika ne bi bio faktor, ali 

činjenica i dalje ostaje da to zahtijeva dodatan angažman prije pripremanja 

sata po već postojećem stripu (ako službeni prijevod ne postoji ili izvorno nije 
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na hrvatskom jeziku), a isto tako otežava i samo učenje stranog jezika gdje 

predavač mora pomno birati strip, odnosno razinu jezika u njemu. Samim 

time, predavač je ograničen ukoliko želi ostvariti specifičnu temu kroz 

određeni strip s obzirom da će imati sužen izbor, ako je razina poznavanja 

stranog jezika niža ili će pak morati prevoditi unaprijed strip koji je odabrao. 

Ta činjenica stvara potencijalnu ideju kako bi se profesionalni crtači stripa 

mogli angažirati u kreiranju specifičnog seta stripova za teme unutar 

određenog segmenta nastavnih jedinica nekog predmeta, ili čak svih tema 

određenog predmeta unutar određenog razreda. Ako uzmemo sve učeničke 

izjave i njihove rezultate, zaključujemo da, kao što je već rečeno, stvarni 

interes za stripove postoji i treba ga njegovati i istraživati dalje da se shvati 

opseg tog interesa i specifične preference današnjih učenika. Moramo uzeti u 

obzir da je strip samo alat, medij koji nas može dovesti do cilja učenja i da 

nema potrebe nužno voditi svaki sat određenog predmeta na isti način (kao 

što je određeni učenik naveo da bi htio slušati nastavu na ovaj način, ali ne 

uvijek). Upravo vođeni tom mišlju, povremeno korištenje stripa moglo bi 

razbiti svakodnevnu monotoniju i povećati interes za nastavu. Prema 

povratnim informacijama možemo pretpostaviti da je strip posebice prikladan 

i za narativne predmete s puno sadržaja kao što je to sat povijesti. Dovodi se 

pitanje kako bi i bi li stripovi mogli doprinijeti predmetima koji nisu usko 

vezani uz nekakav narativni tijek, poput Matematike i Fizike. Postoje 

nastavne pripreme vezane i uz te predmete (DiamondBookShelf, n.d.), ali njih 

bi trebalo detaljnije proučiti i dati stručnjacima na uvid prije nego ih se 

spominje detaljnije. Jedna od zadnjih, ali ne manje bitnih informacija, jest da 

su određeni učenici tvrdili kako im nije odgovarao format stripa (previše 

nebitnih informacija, odnosno previše detalja) što možemo shvatiti kao 

upozorenje da se kvalitetno razradi strip koji će se koristiti u nastavi, dužina 

stripa i način pisanja. 

Iz iskustva provođenja ovog istraživanja, evidentno je da unatoč smanjenju 

opsega stripa za gotovo 50%, bilo je teško obraditi čitav strip uz dodatne 

komentare i diskusiju. Strip bi trebao biti ili kraći, čime bi se stvorilo dodatno 

vrijeme za diskusiju, ili bi sama obrada određene teme trebala trajati više 

nastavnih sati. 

Mogućnosti daljnjih istraživanja 

Rezultati ovog istraživanja svakako su bili korisni, a sama implikacija 

potencijalnog postojanja interesa za stripove korisna je informacija koja vodi 

u daljnja istraživanja. Kako bi se sumirale dobivene informacije i nove ideje, 

nekoliko ideja treba navesti i potencijalno provesti: 

- Istraživanje treba ponoviti, samim time dobiti veći uzorak i veću 

količinu povratnih informacija. Time bi se moglo doznati jesu li drugi učenici, 
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u drugim školama (i drugim uvjetima) sposobni odgovoriti na ista pitanja 

slabije, jednako ili bolje nego učenici u ovom istraživanju. 

- Istom istraživanju treba dodati i dodatnu komponentu, isti ispitni listić 

treba dati učenicima kada budu učili o Pearl Harboru na "klasičnom" satu 

Povijesti kako bi usporedili povratne informacije, odnosno koliko su učenici 

sposobni dobiti bodova slušajući istu temu na drugi način u odnosnu na 

nastavu kroz strip, a zatim usporediti podatke s trenutno dobivenima, čime bi 

dobili uvid u postojanje ili nepostojanje razlike u riješenosti koristeći ove 

dvije metode. 

- Korisno bi bilo uključiti likovne stručnjake, odnosno crtače stripa i 

stručnjake predmeta koji bi provodili nova istraživanja i kroz zajedničke ideje 

i povratne informacije učenika stvoriti strip baždaren i prilagođen za određen 

predmet i određenu nastavnu jedinicu. Time bi mogli, na kontroliran i 

kvalitetan način, ponoviti, odnosno provesti slično istraživanje uz preciznije 

rezultate. 

- Ukoliko okolnosti dopuste, trebalo bi naći učitelje i profesore koji bi 

bili voljni voditi „strip-grupe“ kao izvannastavne aktivnosti u određenoj 

školi, gdje bi predavač mogao prikupiti dragocjene informacije o učeničkom 

interesu za strip, a samim time razvijao kulturu i ljubav prema ovom tipu 

književnosti. 

Sve činjenice upućuju da prostora i interesa za ovakve projekte ima i s 

učeničke i s nastavničke strane, svakim novim proučavanjem i provođenjem 

istraživanja dobivaju se implikacije da je mišljenje o stripovima sve 

pozitivnije, što potencijalno otvara vrata novim istraživanjima koja mogu 

proširiti uzorak i dobivene informacije koje će, potencijalno, stvoriti put 

stripu u ozbiljnije obrazovne krugove. 
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A Research into the Use of Comics in Teaching History 

Abstract 

This paper discusses how comic books can contribute to learning, and how they can 

be used as a studying “tool” in overcoming the challenges of learning. The paper 

contains a short overview of general information about why comics are useful in a 

classroom environment, but focuses on research of one elementary school history 

class lesson where the main medium of teaching “the attack on Pearl Harbour” 

event was a comic book. The following chapters describe the research method used, 

as well as specific observations and remarks noticed while and after carrying out 

the class. The results were collected by using exam papers the students had to fill 

out and answer the questions contained within, and they contained questions 

directed at how mamy important facts the students remember after listening to the 

lesson (questions directly asked students to list key facts), but also an open-ended 

question about how the students liked working and studying in that type of 

environment and if they would like to see it again and/or change it in any way. 

Finally, the paper contains a chapter containing new suggested research paths and 

other ideas that have surfaced after carrying out the research. 

Key words  

Comics, elementary school lessons, History, alternative class tools 
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Sažetak 

Sedimentacijski procesi, tektonska kretanja  i kasnije procesi riječne erozije 

oblikovali su dvije važne riječne terase, kao i manje depresije. To je bila 

osnova za aluvijalne procese i aluvijalne potoke uz rijeke Muru i Dravu u 

Međimurju koji su stvorili brojna i raznolika staništa s većim poplavnim 

područjima, močvarama, rukavcima i strmim obalama. 

Na osnovi kompleksnog istraživanja aluvijalnog potoka Bistreca, koja 

uključuju sezonska praćenja ukupnog stanja biocenoza i kakvoće vode, jedan 

od ciljeva istraživanja je utvrditi obilježja potoka koji pripada u sliv Bistrec 

– Rakovnica, a po ekotipu u aluvijalni potok tj. aluvijalne tekućice. O 

aluvijalnim tekućicama postoje malobrojna istraživanja u okviru redovitog 

monitoringa kakvoće vode. Višeimenost objekta u određenom 

biogeografskom prostoru može izazvati i određene dvojbe. Vode i njihov 

utjecaj su važne za prostor Donjeg Međimurja. Kako se radi o specifičnim 

vodenim ekosustavima koji čine prirodne, odnosno prirodi bliske prostore, 

potrebno ih je štititi od negativnih utjecaja i degradacije.  

 

 

Ključne riječi 

aluvijalni potok, biomonitoring, osjetljivo područje, vodno tijelo  

 

 

Uvod 

Velik dio krajobraza i krajolika Međimurja, njegove prirodne karakteristike 

nastale su djelovanjem rijeka Mure i Drave. Hidromorfološki gledano, rijeka 

Drava je u prošlosti više puta mijenjala tok što se odražava na biološku 

raznolikost koja je izuzetno bogata.  U povijesnim i književno-povijesnim 
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izvorima Međimurje se spominje pod latinskim nazivom „Insula inter Muram 

et Dravam“, samo „inter Muram et Dravam“ ili samo pod nazivom Insula. To 

nas dovodi do toponima Međimorje koji se javlja u 18.st. posebice kod 

prosvjetitelja poput Stjepana Mlinarića te u zbirkama Hrvatskih pučkih 

popijevaka iz 1924. i 1925. godine Vinka Žganca (Jukopila, 2013). 

Od ostalih vodotoka tu su još Trnava te niz potoka i kanala koji pripadaju 

slivu obiju rijeka. Na istraživanom potoku Bistrecu detaljno su istražena 

faunistička obilježja, posebno makrozoobentos, kao osnova za ocjenu 

kakvoće vode, naročito u razdoblju od 2007. do 2010. godine (Kiš-Novak, 

2012).  

Na osnovi kompleksnog istraživanja aluvijalnog potoka Bistreca, koja 

uključuju sezonska praćenja ukupnog stanja biocenoza i kakvoće vode, jedan 

od ciljeva istraživanja je utvrditi obilježja potoka koji pripada u sliv Bistrec – 

Rakovnica, a po ekotipu u aluvijalni potok tj. aluvijalne tekućice. O 

aluvijalnim tekućicama postoje malobrojna istraživanja u okviru redovitog 

monitoringa kakvoće vode. Primjenom multidisciplinarnog pristupa cilj 

istraživanja ovog rada je utvrditi procjenu kategorizacije vode istraživanog 

potoka Bistreca i moguću širu primjenu. Potok Bistrec se spaja s potokom 

Rakovnica te se ulijeva u Dravu na području Velikog Pažuta u Općini Donja 

Dubrava. Obilježava ga pluvijalni (kišni) režim protjecanja, s maksimalnim 

vodostajem nakon velikih padalina, posebice u jesen i proljeće. Istraživanjima 

provedenim 2007. godine ustanovljeno je da potok Bistrec sadržava veće 

količine teških metala (krom, olovo, kadmij). Uzrok tome je opterećenje 

potoka Bistreca otpadnim vodama i općenito naseljem Donji Kraljevec. Izvor 

samoga potoka Bistreca je limnokren. Unatrag petnaest godina u neposrednoj 

blizini izgrađena je Gospodarska zona sjever Prelog (Slika 2. i 3.).  

Istraživano područje predstavlja geološki najmlađi holocenski aluvijalni 

naplavni nanos uz tokove rijeka Drave i Mure (Kiš-Novak, 2012 i Meander, 

2013). Istraživano područje je zajednička tvorevina rijeka Drave i Mure, 

odnosno aluvijalne ravni dviju rijeka.  

Rijeka Drava je glavna longitudinala kao prirodan komunikacijski smjer od 

zapada prema istoku i poveznica predalpskog i alpskog prostora s panonskim. 

Zbog promjene klime i smjenjivanja glacijala i interglacijala, vodene bujice 

donosile su velike količine klastičnog materijala glacijalnog podrijetla s 

područja Alpa i taložile ih na područje Dravske doline. Tijekom glacijacije 

vodeni su tokovi imali manje vode, što  znači da im je erozijska snaga znatno 

oslabjela. Istodobno, ogoljeli dijelovi tla bili su izloženi toplinskim 

kolebanjima što je ubrzalo raspadanje stijena, a razdrobljen matični supstrat 

nošen je u doline i taložen. Količina vode u rijekama i njihova erozijska snaga 

povećavala se u doba interglacijala. To je razdoblje kada se korito nastavlja 

erozijski snižavati, a na pristrancima se zadržavaju naplavne ravni. Brojna su 
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istraživanja potvrdila da u donjem dijelu toka rijeke Drave (od Ormoža do 

Đurđevca) postoje vrlo debele naslage šljunka i pijeska nastale riječnom 

sedimentacijom iz područja Alpa u doba pleistocenskih glacijala i 

interglacijala te u holocenu. Prema istom autoru, današnje područje oko rijeke 

Drave pripada jugozapadnom dijelu panonskog bazena, a postanak Dravske 

doline vremenski se povezuje s kvartarom (Kiš-Novak, 2012). Holocen 

kvartara čini geološku današnjicu i traje otprilike 11500 godina, a sljedeće je 

bitno obilježje kvartara iznimna dinamičnost geoloških, klimatskih, 

hidrografskih i bioloških procesa ubrzanih antropogenim utjecajem. Rijeka 

Drava je tipična pluvio-glacijalna rijeka, njezin vodostaj ovisi o dva faktora: 

o topljenju ledenjaka u Italiji i u Austriji  te o količini kišnih oborina zemalja 

kroz koje protječe. 

Rijeka Mura je granična i pogranična rijeka, uglavnom hidrografska granica 

Republike Hrvatske prema susjednom prostoru Republike Mađarske i 

Republike Slovenije. Protječe kroz četiri zemlje: Austriju u kojoj izvire, 

Sloveniju, Mađarsku i Hrvatsku. Predstavlja i granicu Međimurja. 

Hidromorfološka dinamika rijeke Mure dovodila je do pomicanja riječnog 

toka u prošlosti i time direktno utjecala na prostorni opseg Međimurja. Rijeka 

Mura kroz teritorij Hrvatske teče u dužini 79 km s obilježjima donjeg toka 

odnosno obilježjima nizinske rijeke. U Međimurje ulazi kod sela Čestijanca i 

do Murskog Središća prolazi kroz brežuljkasto područje u kojem je 

antropogenim utjecajima sprečavana prirodna dinamika rijeke tj. 

meandriranje. Nizvodno od Murskog Središća širi svoje korito, meandrira i 

često poplavljuje. Od Podturna teče izrazito nizinskim prostorom, ima mali 

pad te je meandriranje izraženije, a time i stvaranje riječnih rukavaca koje za 

vrijeme velikih voda presijeca i time mijenja svoj tok. 

Rijeka Mura ima  pluvio-glacijalni (kišno-ledenjački) režim. Najveći je pritok 

rijeke Drave pa zajedno tvore  i predstavljaju prirodni koridor (i kulturni) i u 

središtu Europe: Regionalni park Mura –  Drava nadovezuje se na Kopački 

rit i predstavlja najveći očuvani koridor nizinskih rijeka u Europi s funkcijom 

zaštite biološke, krajobrazne i geomorfološke raznolikosti.  

Godine 2011., 10. veljače, Vlada Republike Hrvatske je Uredbom proglasila 

Regionalni park Mura – Drava, na području čak pet hrvatskih županija – 

Međimurske, Varaždinske, Koprivničko-križevačke, Virovitičko-podravske i 

Osječko-baranjske te je i službeno zaštićen jedan od najdužih koridora 

nizinskih rijeka u Europi. U srpnju 2012. godine, UNESCO je proglasio 

prekogranični Rezervat biosfere Mura – Drava – Dunav između Mađarske i 

Hrvatske. U svijetu postoji 120.000 zaštićenih područja, od kojih je gotovo 

690 na UNESCO-ovu popisu rezervata biosfere. Štite se ekološki važna 

područja u kojima se pokušava sačuvati izvorni oblik suživota čovjeka i 

prirode kroz tradiciju, na primjer, tradicionalnim načinom korištenja 

zemljišta. 
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Rijeka Trnava je rijeka koja nestaje. Duga je 46,9 kilometara i cijelim svojim 

tokom protječe kroz Međimursku županiju. Pritoci su joj: Dragoslavec, 

Goričica, Pleškovec, Knezovec, Hrebec, Brezje, Boščak, Murščak, 

Korenatica, Kopenec i Sratka. Kod Goričana utječe u rijeku Muru kao 

posljednji desni pritok prije njenog ušća u rijeku Dravu kod Legrada 

(Podravina). 

Veći dio svoga toka uklopljena je u sustav rasteretnih kanala i retencija, kao 

mjera zaštite od poplava ili potreba navodnjavanja. U srednjem vijeku, njena 

voda korištena je za punjenje jarka oko fortifikacije Starog grada u Čakovcu. 

Istraživano područje vodotoka je zajednička tvorevina rijeka Drave i Mure, 

odnosno zajedničke terase i aluvijalne ravni dviju rijeka. Dosadašnja 

istraživanja aluvijalnih tekućica koje predstavljaju ekotip odnosno nizinske 

male aluvijalne tekućice sa šljunkovito-valutičastom podlogom, vrlo su 

sporadična i nedostatna (Kiš-Novak, 2012 ). Jedini dostupni podatci su 

podatci o monitoringu kakvoće vode koje za potrebe Hrvatskih voda sprovode 

Zavodi za javno zdravstvo i/ili Laboratorij Hrvatskih voda. Podatci korišteni 

u ovome radu dio su doktorske disertacije koja je u cijelosti izrađena na 

Prirodoslovno-matematičkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, Biološki 

odsjek. Dio podataka uključuje detaljnije kemijske analize vode, koje se 

provode dva do četiri puta godišnje, te saprobiološku analizu sa svrhom 

određivanja kakvoće vode. U okviru projekta Hrvatskih voda (Ekološko 

istraživanje površinskih kopnenih voda u Hrvatskoj prema kriterijima 

Okvirne direktive o vodama III. Makrozoobentos kao pokazatelj ekološkog 

stanja tekućica), a prema Okvirnoj direktivi o vodama (WFD 2000/60/CE), 

tijekom 2006./2007. godine detaljnije su istraživane neke aluvijalne tekućice 

– potok Zbel te Bosut (Kerovec i sur., 2008.). Također su vršena dugogodišnja 

biološko-ekološka istraživanja drenažnih jaraka uz hidroakumulacije na rijeci 

Dravi (Mrakovčić i sur., 2011; Previšić i sur., 2007; Kiš-Novak, 2007. i 

2012.) koji su umjetna staništa, ali po hidrologiji su vrlo bliski prirodnim 

aluvijalnim potocima.  

Sedimentacijski procesi, tektonska kretanja  i kasnije procesi riječne erozije 

oblikovali su dvije važne riječne terase, kao i manje depresije. To je bila 

osnova za aluvijalne procese i aluvijalne potoke uz spomenute rijeke u 

Međimurju koji su stvorili brojna i raznolika staništa s većim poplavnim 

područjima, močvarama, rukavcima i strmim obalama. 

Obilježja sliva Bistrec – Rakovnica i kategorizacija površinskih voda  

Ime vodotoka Bistrec odnosi se na aluvijalni potok od Svete Marije uz Donji 

Vidovec do ušća u vode koje na kraju završavaju u rijeci Muri nedaleko od 

njenog ušća u rijeku Dravu. Dužine je 24,3 km, spada u kanal I. reda i glavni 

je recipijent donjeg Međimurja (Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956.)( 

Slika 1.). Vodotok koji utječe u Bistrec uzvodno od ceste Donja Dubrava – 
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Kotoriba naziva se Rakovnica. Početak je kod željezničkog mosta između 

postaja Donji Kraljevec – Kotoriba. Po količini vode, Rakovnica je bogatija 

od Bistreca (Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956) pa bi bilo logičnije da 

se i dalje od sastavka s Bistrecom zove Rakovnica. Vodotok koji teče od 

Čehovca kroz Donji Kraljevec, a završava u nizini istočno od ceste Draškovec 

– Goričan, zove se Jalše. Vodotok uz selo Goričan zove se Veliki Berek. Kako 

bi vodotoci bili jednoznačno označeni, usvojeni su sljedeći nazivi: Bistrec je 

vodotok od sastavka Rakovnica i Vidovečki Bistrec do konačnog ušća u 

rijeku Dravu. Rakovnica je od sastavka Jalše i Velikog Bereka do ušća u 

Bistrec. Jalše je vodotok od Čehovca do sastavka s Velikim Berekom. 

Vidovečki Bistrec je vodotok od Svete Marije do sastavka s Rakovnicom 

(Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956). Željeznička pruga Kotoriba-

Čakovec puštena je u javni promet 24. travnja godine 1860. Željeznička trasa 

gotovo prepolovljuje područje istraživanja između rijeke Mure i rijeke Drave 

pa se mora tako promatrati (Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956) i 

istraživati. Obuhvaćeno područje istraživanja se prostire istočno od crte Donji 

Kraljevec – Goričan, izrazito je nizinsko i močvarno s bezbrojnim rukavcima 

i vodotocima u kojima se voda jedva kreće jer nema dovoljno pada 

(Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956). Korita su većinom široka i 

duboka, ali zarasla i obrasla bujnom vegetacijom koja još više otežava 

otjecanje. Promatranjem spomenutih korita dolazi se do zaključka kako su to 

ostaci rukavaca iskopanih poplavnim vodama rijeka Mure i Drave. Vode i 

njihov utjecaj vrlo su važne za prostor Donjeg Međimurja. Na prostoru 

Međimurja su četiri sliva: rijeka Drava i Mura, potok Trnava i sustav Bistrec 

– Rakovnica. Prema Odluci o Popisu voda 1. reda (NN 79/2010), potok 

Bistrec – Rakovnica spada u druge veće vode i kanale, tj. vodotoke. U 

vodotoke se svrstavaju sve vode čije je slivno područje veće od 200 km2 ili 

dužina veća od 20 km. Do danas su brojni rukavci i vodotoci nestali. Postali 

su sastavni dio regulacije potoka Bistreca s pritocima. Trnava, koja je kroz 

povijest pod utjecajima riječnih nanosa neprestano mijenjala tok, danas je 

tehnički kanalizirana i praktično pretvorena u dva slivna sustava – Trnave i 

Bistrec – Rakovnice. Površinski vodotoci se pretežito ulijevaju u sustav 

Bistrec – Rakovnica i to preko lateralnog sustava u kojem su glavni kanali 

Kopanec – Gorenjak i Veliki Berek. U Trnavu se ulijeva samo jedan manji 

dio voda iz sjevernih hidromelioracijskih kanala. Glavni kanali Kopanec – 

Gorenjak povezani su kanalom Novi Kopanec. Tok ulijevanja Trnave u Muru, 

nekada u rijeku Dravu, danas je južno od područja topografskog naziva 

Poljanec. Geološki je to dio starije pleistocene terase. U sastavu podloge 

prevladavaju šljunci s pijeskom i prislojcima prašine i gline, a u južnom dijelu 

riječne terase prekrivena je lesom. Vodotoci su u potpunosti regulirani, a za 

obranu od voda Mure izgrađen je obrambeni nasip. Izgradnjom nasipa 

spriječeno je njihovo utjecanje u rijeku Muru, što je bila osnova nereguliranog 

stanja, te se time i preusmjerio njihov tok u smjeru Trnave. Površinski 
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vodotoci stalno se kontroliraju i kontinuirano uređuju od institucija nadležnih 

za njihovo održavanje. Vodotoci su regulirani kanali formirani radi zaštite od 

poplava i odvodnje suvišne vode s poljoprivrednih površina. Najznačajniji je 

Murščak, s funkcijom lateralnog kanala i recipijenta oborinskih voda. Kako 

se radi o specifičnim vodenim ekosustavima koji, zajedno s pripadajućim 

vegetacijskim pojasevima, čine prirodne, odnosno u slučajevima značajnije 

regulacije, prirodi bliske prostore, potrebno ih je štititi od negativnih utjecaja. 

Osim tehničkih intervencija, najlošiji utjecaj na vodotoke ima ispuštanje 

otpadnih voda, bez pročišćavanja prije ulijevanja u njihova korita. Takvim 

zahvatima se smanjuje kvaliteta i kvantiteta vode kao osnovnog parametra 

vodenog biotopa te uništava ekosustav. Padom podzemnih voda došlo je do 

isušivanja starih korita rijeke Drave te starog korita Bistreca. Ovaj pad je 

povoljan u hidrauličkom pogledu jer se za malu vodu mogu postići brzine oko 

0,30 m/s, a velika voda ne prelazi brzinu od 1,0 m/s. Kao glavni recipijent 

cjelokupne odvodnje nizina uzet je Bistrec – Rakovnica – Jalše koji je 

stacioniran kontinuirano, ali je podijeljen na dionice oborinskih područja. 

Intenzitet oborina je izračunat kao klimatska funkcija u vezi s trajanjem 

oborina s vrijednošću eksponata ustanovljenog u Međimurju. Prema toj 

formuli je visina oborine funkcija trajanja, dakle u vezi je i nezavisnosti s 

veličinom oborinskog područja. Kao što je uočeno na terenu, težište problema 

nije u odvođenju velikih voda koje bi plavile teren prelijevanjem iz korita, 

nego u dobroj odvodnji da se mogu ocijediti obradive površine i da se odvede 

sva voda koja je ostajala ležati u barama, a mogla nestati samo isparavanjem. 

Bistrec – Rakovnica je danas kanal I. reda dužine 24,3 km, glavni recipijent 

donjeg Međimurja, a ušće mu je u rukavac rijeke Drave pri samome ušću 

rijeke Mure u Dravu. 

Prema Uredbi o kategorizaciji vodotoka, za sve vodotoke u Međimurju kao 

granična vrijednost kakvoće vode propisana je II. kategorija, osim Trnave za 

koju je propisana III. kategorija. Smatra se da je s gledišta zaštite vodotoka 

takva kategorizacija objektivno propisana, s iznimkom za Trnavu, koja nakon 

izgradnje uređaja za pročišćavanje otpadnih voda prelazi u drugu kategoriju. 

Fizikalno-kemijska ispitivanja međimurskih vodotoka pokazuju da je njihova 

kvaliteta lošija od propisane. Najlošije stanje utvrđeno je u Trnavi iza ušća 

Lateralnog kanala i na Štrigovskom potoku. Pored otpadnih voda industrije i 

pučanstva kakvoću vode međimurskih vodotoka narušavaju i gusto 

raspoređene poljoprivredne površine koje se najčešće obrađuju do samih 

njihovih obala, što omogućuje ispiranje gnojiva i pesticida u vodotoke. Uz 

poljoprivredne površine gornjeg dijela Međimurja vezan je i problem 

površinske erozije oranica, čije se plodno tlo ispire i taloži u koritima 

vodotoka i uzrokuje njihovu zamuljenost. 

Zbog neriješenih problema sanitarnih odlagališta vodotoci Međimurja često 

su mjesto za odlaganje različitog otpada, a nerijetko se u njih ubacuje višak 
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neiskorištenih zaštitnih agrotehničkih sredstava i otpadnih voda nastalih 

ispiranjem poljoprivredne mehanizacije. Svi ti problemi odražavaju se štetno 

na biocenoze međimurskih vodotoka te izazivaju kvalitativno i kvantitativno 

osiromašenje njihove karakteristične flore i faune. Vodotoci su velikim 

dijelom izgubili svoju funkciju staništa vodnih biljaka, beskralježnjaka i 

kralježnjaka tog dijela sliva Mure, a njihovo loše stanje utječe i na samu Muru 

(Prostorni plan Međimurske županije, 2001, 2019). 

Danas je dio istraživanog područja područje Aglomeracije Goričan – Donji 

Kraljevec (Slika 2.). Obuhvaća naselja istočnog dijela Međimurske županije. 

Naziv aglomeracije jest posljedica inicijalnog razvoja projekata prema kojem 

su trebale postojati dvije odvođene aglomeracije, Goričan i Donji Kraljevec. 

Iako je za pojedine dijelove sustava odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda 

navedenog područja u prošlosti već proveden postupak procjene utjecaja na 

okoliš (ZA UPOV D. Kraljevec , Klasa UP/I 351-03/08-02/45, Urbroj 531-

08-1-2-3-09-08/7 od 14.10.2008.), a određeni dijelovi sustava su već 

izgrađeni, u međuvremenu je došlo do izmjene koncepta odvodnje i 

pročišćavanja, na način da su prethodno razvijani odvojeni projekti odvodnje 

i pročišćavanja aglomeracija Goričan i Donji Kraljevec tijekom analiza 

provedenih u okviru izrade studijske dokumentacije za prijavu projekata na 

EU fondove objedinjeni u jedinstveni projekt odvodnje, sa središnjim UPOV 

u Donjem Kraljevcu (Majhen i sur., 2016). Stoga se iskazala potreba 

provedbe novog postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoliš 

čiji obuhvat precizno odgovara obuhvatu koji je predmet prijave, te koji 

obuhvaća i analize koje su predmet zahtjeva novih propisa u RH i EU. 

Elaborat je izrađen u svrhu provedbe postupka ocjene o potrebi procjene 

utjecaja na okoliš sukladno odredbama Zakona o zaštiti okoliša (NN 80/13, 

78/15) i Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoliš (NN 61/14). Zahvat 

izgradnje sustava odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda aglomeracije 

Goričan – Donji Kraljevec nalazi se na popisu zahvata u Prilogu II Uredbe: 

10.4. Postrojenja za obradu otpadnih voda s pripadajućim sustavom odvodnje 

(kapacitet UPOV iznosi 9.000 ES). Izgrađen je i uređaj za pročišćavanje 

Donji Kraljevec, II stupnja pročišćavanja, kapaciteta 4.500 ES. Uređaj je 

dimenzioniran za I fazu sustava odvodnje i pročišćavanja općine Donji 

Kraljevec, samo za naselja općine Donji Kraljevec (Majhen i sur., 2016). 

UPOV je smješten istočno od naselja Donji Kraljevec uz vodno tijelo Bistrec-

Rakovnicu, koja je ujedno i prijamnik pročišćenih voda. Uređaj je izgrađen 

2013. godine, te je od tada u radu. Na području aglomeracije Goričan – Donji 

Kraljevec sustav odvodnje je trenutno izgrađen na području općine Donji 

Kraljevec: Donji Kraljevec, Donji Hrašćan, Hodošan, Palinovec, Sv. Juraj u 

Trnju i Donji Pustakovec. 

U naselju Donji Kraljevec sustav odvodnje je mješovitog tipa, dok je u 

ostalim naseljima razdjelnog tipa. Stara kanalizacijska mreža naselja Donji 
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Kraljevec građena je parcijalno u zadnjih 30 godina, a nova kanalizacijska 

mreža u ostalim naseljima u općini građena je u periodu od 2007. do 2011. 

godine (Majhen i sur., 2016). 

U nastavku su prikazane karakteristike površinskih vodnih tijela na području 

zahvata i u području utjecaja zahvata prema Planu upravljanja vodnim 

područjima, za razdoblje 2013. – 2015. 

Područje obuhvata pripada porječju Mure prema kojoj se odvodnjava putem 

vodotoka vodnog tijela Bistrec – Rakovnica. Najznačajniji vodotoci vodnog 

tijela su Bistrec, Rakovnica i Sratka. Prijamnik pročišćenih voda je vodno 

tijelo DDRN035003 (Bistec-Rakovnica). Navedeno vodno tijelo se nalazi na 

Vodnom području rijeke Dunav koje je u cijelosti sliv "osjetljivog područja" 

(Slika 4.). 

Kvaliteta vode važna je za ljudsko zdravlje, ali i za sve biljne i životinjske 

vrste kao i njihova staništa. Zbog sve većeg rasta stanovništva, razvoja 

industrije i poljoprivrede, a time i sve većeg iskorištavanja voda, kopnene 

vode izložene su različitim vrstama onečišćenja, koje utječu na strukturu 

životne zajednice - dolazi do nestajanja pojedinih vrsta, pojavljuju se druge 

vrste koje su prilagođene promijenjenim životnim uvjetima, te se smanjuje 

broj i brojnost vrsta (Slika 5.). 

Biomonitoring voda je praćenje stanja  akvatičkih sustava pomoću  mjerljivih 

parametara pripadajućih bioloških podsustava (biomarkera). Populacijskim 

biomarkerima pripada bogatstvo vrsta,  kvalitativni sastav biocenoza, omjeri 

subpopulacijskih kategorija, brojnost i rasprostranjenost.  

Direktiva 2000/60/EC Europskog Parlamenta i Vijeća kojom se uspostavlja 

okvir za djelovanje Europske Zajednice na području politike voda, ukratko 

Okvirna Direktiva o vodama EU-a (ili još kraće ODV) usvojena je 23. 

listopada 2000. godine. Okvirna Direktiva o vodama (ODV) je najznačajniji 

dio EU legislative o vodi do današnjeg dana, a osmišljen da poboljša i 

integrira način na koji se upravlja vodenim tijelima diljem Europe. 

Okvirna Direktiva o vodama (ODV) pruža opsežan pregled vodenih 

ekosustava i upravljanje vodom s krajnjim ciljem da se postigne dobar status 

svih vodenih tijela do 2015. Direktiva pokriva istovremeno i površinske i 

podzemne vode, pri čemu površinske vode uključuju rijeke i jezera (kopnene 

vode) kao i obalne i prijelazne vode (npr. estuariji). Pošto je „okvirna”, 

Direktiva ima naglasak na uspostavljanju pravih uvjeta za poticanje uspješne 

i učinkovite zaštite vode na lokalnoj razini, tako što pružaju zajednički pristup 

i zajedničke ciljeve. Međutim, mehanizmi i specifične mjere potrebne za 

postizanje „dobrog stanja” ostavljeni su na odluku svakoj državi članici EU-

e i bit će odgovornost nadležnih vlasti imenovanih na državnoj razini. 
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Zaključak 

Tijekom biološko-ekoloških terenskih istraživanja i pretraživanja literature 

zaključuje se da postoje odstupanja u  imenima potoka i pritoka koje koristi 

lokalno stanovništvo: vodotok koji teče od Čehovca kroz Donji Kraljevec, a 

završava u nizini istočno od ceste Draškovec – Goričan zove se Jalše. Jalše je 

vodotok od Čehovca do sastavka s Velikim Berekom. Vodotok uz selo 

Goričan zove se Veliki Berek. Rakovnica je od sastavka Jalše i Velikog 

Bereka do ušća u Bistrec. Kako bi vodotoci bili jednoznačno označeni, danas 

su usvojeni sljedeći nazivi: Bistrec je vodotok od sastavka Rakovnica i 

Vidovečki Bistrec do konačnog ušća. Vidovečki Bistrec je vodotok od Svete 

Marije do sastavka s Rakovnicom. Pod imenom Bistrec naziva se ekotip 

nizinske aluvijalne tekućice – aluvijalni potok, vodotok od Svete Marije uz 

Donji Vidovec do ušća u rijeku Muru. Vodotok koji utječe u Bistrec uzvodno 

od ceste Donja Dubrava – Kotoriba naziva se Rakovnica. Početak je kod 

željezničkog mosta između postaja Donji Kraljevec – Kotoriba. Po količini 

vode, Rakovnica je bogatija od Bistreca.  

Vode i njihov utjecaj su važne za prostor Donjeg Međimurja. Višeimenost 

objekta u određenom biogeografskom prostoru može izazvati i određene 

dvojbe, posebice kada treba standardizirati toponimski lik (za izradu 

topografskih i pomorskih karata, za upotrebu u mjerodavnim tijelima lokalne 

i regionalne samouprave te državne uprave i sl.). 

Vodno tijelo Bistrec – Rakovnica nalazi se na Vodnom području rijeke 

Dunav, općenito, na prostoru se Međimurja vodna tijela nalaze na Vodnom 

području rijeke Dunav koje je u cijelosti sliv "osjetljivog područja". Prema 

rezultatima vlastitih istraživanja kao dio istraživanja o ekološkim obilježjima 

potoka Bistreca, a i prema Odluci o Popisu voda 1. reda, potok Bistrec – 

Rakovnica spada u druge veće vode i kanale tj. vodotoke. U vodotoke se 

svrstavaju sve vode čije je slivno područje veće od 200 km2 ili dužina veća 

od 20 km. Do danas su brojni rukavci i vodotoci nestali.  

Vodotoci u su u potpunosti regulirani, a za obranu od voda Mure izgrađen je 

obrambeni nasip. Izgradnjom nasipa spriječeno je njihovo utjecanje u rijeku 

Muru, što je bila osnova nereguliranog stanja, te se time i preusmjerio njihov 

tok u smjeru Trnave. Površinski vodotoci stalno se kontroliraju i kontinuirano 

uređuju od institucija nadležnih za njihovo održavanje radi zaštite od poplava 

i odvodnje suvišne vode s poljoprivrednih površina.  

Kako se radi o specifičnim vodenim ekosustavima koji zajedno s 

pripadajućim vegetacijskim pojasevima čine prirodne, odnosno u slučajevima 

značajnije regulacije, prirodi bliske prostore, potrebno ih je štititi od 

negativnih utjecaja i degradacije.  
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Slika 1. Regulacija sliva Bistrec – Rakovnica  

(Glavni projekt, Inženjerski projektni zavod Zagreb, 1956) 

        

 

 

Slika 2. Izvorište potoka 

Bistreca (foto: Kiš-Novak, 

2012) 

Slika 3. Gospodarska zona sjever Prelog na izvoru potoka 

Bistreca (foto: Kiš-Novak, 2012) 
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Slika 4. Položaj vodnog tijela Bistrec – Rakovnica (Majhen i sur., 2016) 

 

 Slika 5. Potok Bistrec, Kotoriba (foto: Kiš-Novak, 2012) 
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Characteristics of the Bistrec - Rakovnica Sream Basin in Međimurje 

from the 1950s to the Early 21st Century 

Abstract 

In the region of Međimujrje, they were the basis for alluvial processes and 

alluvial streams along the River Mura and the River Drava that served for 

the creation of numerous and diverse habitats with major floodplains, 

wetlands (swamps), backwaters and steep banks. 

Based on a complex study of the alluvial Stream Bistrec, which includes 

seasonal monitoring of the total biocenosis status and water quality, one of 

the aims of the study was to determine the characteristics of the stream 

belonging to the Bistrec - Rakovnica stream basin and, by ecotype, to the 

alluvial stream, i.e. alluvial fluid. There are only few research studies on 

alluvial fluids as part of regular water quality monitoring. By applying a 

multidisciplinary approach, the aim of this current research study was to 

determine the water categorization of the explored Bistrec Stream, and its 

possible wider application. The multiplicity of the names referring to the same 

object in a particular biogeographic space can also cause certain doubts. 

The waters and their influence are important for the area of Donje 

Međimurje. Since these waters belong to specific aquatic ecosystems that 

make up natural or close to natural spaces, they need to be protected from 

negative impacts and degradation. 

Key words  

alluvial stream, biomonitoring, sensitive area, water body 
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Sažetak 

Rad se bavi pitanjima početka života na zemlji, mehanizmima razvoja 

višestaničnih organizama iz jedne oplođene stanice te pojavom spolova u 

evoluciji. Daje se pregled hipoteza o postanku života na zemlji – kreacijska, 

hipoteza o spontanom začetku, kozmozoejska i hipotezu abiogeneze.  Osvrće 

se na pitanje spolnosti, odnosno seksualnosti u ljudi.  

 

 

Ključne riječi 

početak života, evolucija, pojava spolova, spolnost 

 

 

U središtu prirodoslovlja javlja se niz intrigantnih pitanja. Hoće li znanost, 

posebno biologija, ikada odgovoriti na pitanja kao što su: Kako je počeo 

život? Kojim se mehanizmima iz jedne oplođene stanice razvija višestanični 

organizam? Kako mozak procesuira informacije? Kada se u evoluciji 

pojavljuju spolovi? 

Odgovori na ova pitanja traže se već od samog početka prirodoslovnih 

znanosti, a napose u današnjoj biologiji. Pomaci postoje i oni su obećavajući. 

Izgleda da se najdalje doprlo u objašnjavanju u naslovu najavljene teme. No, 

za njezino potpunije razumijevanje   potrebno je uvodno  nekoliko rečenica 

posvetiti i ostalim krucijalnim pitanjima biologije.  

O postanku života na Zemlji ustalilo se nekoliko hipoteza. One se  

prezentiraju u skupinama, primjerice: kreacijske, o spontanom začetku uz vis 

vitalis, kozmozoejske hipoteze i hipoteze abiogeneze. Ni jedna od njih nema 

uvjerljivih materijalnih dokaza. U nas, po udžbenicima, još uvijek egzistira 

hipoteza abiogeneze temeljena na učenjima ruskog istraživača Aleksandra 

Ivanoviča Oparina (1894. – 1980.). Život je nastao na Zemlji u evolutivnom 
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procesu postepenog usložnjavanja atoma u molekule i molekula u sve 

složenije spojeve do bjelančevina i nukleinskih kiselina. Kao potvrdu toga 

navode se glasoviti pokusi američkog biokemičara  Stanley L. Millera iz 

godine 1953. Po istoj ili sličnoj koncepciji zaredali su se pokusi po 

laboratorijima diljem svijeta, ali do danas nijedan nije uspio sintetizirati 

molekule čijim međudjelovanjem nastaje život ili nešto na tom tragu. Nije 

uspjelo sintetizirati život in vitro. Mnogi znanstvenici kao Fred Hoyle (1915. 

– 2001.) astronom, smatraju da je sjeme života moralo doći iz svemira. O 

hipotezi abiogeneze on ironično kaže: Vjerojatnost da je život nastao na 

Zemlji ravna je vjerojatnosti da će tornado koji je prohujao smetlištem 

stvoriti Boeing 747. Međutim, ni ova kozmozoejska ili hipoteza panspernije 

ne rješavaju tu zagonetku, nego samo premještaju početak života nekamo u 

dubine svemira. Ovo će pitanje još uvijek čekati svoje odgovore. Nešto nade 

za ovu opciju daju istraživanja međugalaktičke prašine pomoću infracrvenih 

spektrometara smještenih na satelitima. U uvjetima veoma niskih 

temperatura, do 10 kelvina, na veoma sitnim česticama sličnim silikatima, 

hvataju se atomi i dijelovi jednostavnih molekula (radikali, radikal-kationi, 

karbeni) potencijalni sastojci složenih molekula. Usporedba dobivenih 

spektrograma iz svemira s onima dobivenim iz kriokemijskih1 laboratorijskih 

istraživanja pokazuje da u međuzvjezdanom prostoru postoje molekule slične 

onima koje su neophodne za najjednostavnije žive sustave. Nije nemoguće da 

su te, nazovimo ih, praklice života, kao i sva voda,  putem kometa dospjele 

na Zemlju prije dvije i pol milijarde godina. Ovo bi značilo da život na Zemlji 

nije nekakav izuzetak već naširoko rasprostranjena svemirska pojava – 

posljedica kemijske evolucije materije. Međutim, sve ove teorije označene u 

znanosti kao teorije ´primordijalne juhe´nisu bile dokazive pa su postepeno 

napuštane. Sedamdesetih godina 20. st. otkriveni su u dubinama oceana, dakle 

u potpunom mraku, vulkanski crni dimnjaci, oko kojih se razvila bujna fauna 

prilagođena tim uvjetima. Kasnije su u oceanima otkriveni alkalni 30 m visoki 

tornjevi kroz koje se iz Zemljine utrobe oslobađa plinoviti vodik koji reagira 

s ugljikovim dioksidom otopljenim u morskoj vodi stvarajući organske 

molekule. Ovakvo objašnjenje početka života na Zemlji danas ima sve više 

pristalica. Život bi prema tomu bio univerzalna svemirska pojava – rezultat 

evolucije materije. No, ono uključuje neizostavno pitanje: Koje sile 

usmjeravaju kemijsku evoluciju u smjeru nastajanje života? I tako smo 

zakoračili u područje transcendentnosti gdje odgovore nastoje pronaći 

teologija i filozofija. Sigurno je da će istraživanja svemirskih tijela, prije 

svega našeg Sunčevog sustava, pripomoći razrješenju ove zagonetke.     

Na drugo uvodno istaknuto pitanje traži odgovore suvremena razvojna 

biologija. U žarištu su istraživanja matične stanice i molekularni mehanizmi 

 
1 Kriokemija je dio kemije koja proučava kemijske reakcije i pojave na temperaturama blizu 

apsolutne nule. Kao rashladno sredstvo rabi se tekući helij -269°C, odnosno oko 4 kelvina. 
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koji određuju njihov razvoj u specijalizirane stanice,  tkiva i organe. Mnoge 

tajne oko pravovremenoga uključivanja u genomu kodiranih poruka još su na 

nivou hipoteza.   

Mozak je danas u centru neuroznanosti. Nastoji se proniknuti u to kako mozak 

na staničnoj i molekularnoj razini procesuira informacije primljene putem 

osjetila. Pred tim čudom, kada tvar u svom najsloženijem obliku počinje 

rasuđivati o samoj sebi, zastaju najveći umovi po istraživačkim centrima 

diljem svijeta. Interdisciplinarne znanosti koje su se razvile na temu 

povezivanja biološke i umjetne inteligencije napreduju prema ciljevima 

postavljenim u medicini (liječenje, neurološke proteze) i ciljevima 

informatike. 

Na posljednje gore istaknuto pitanje Kada se u evoluciji živog svijeta 

pojavljuju spolovi? uslijedit će najavljeno obrazloženje. To je središnje 

pitanje ove rasprave. Od svih istaknutih pitanja izgleda da se na ovo znanost 

ponajvećma približila  suvislom odgovoru. 

Razmnožavanje je osnovna značajka živih bića. Život jedinke kratak je i 

nesiguran.  Jedino geni s porukom koju prenose stvarna su fizička poveznica 

među generacijama. Od prvih živih stanica nastalih na ovoj Zemlji ili 

dospjelih iz Svemira, genska se poruka prenosi procesom razmnožavanja. 

Genski kod ispisan u molekuli deoksiribonukleinske kiseline (DNA) 

jedinstven u načelu za cijeli živi svijet, toliko je fleksibilan i sveobuhvatan da 

je osigurao razvoj i evoluciju brojnih biljnih i životinjskih vrsta. Genska 

poruka toliko je ´mudra´ da je osigurala kontinuitet života na ovom planetu, 

unatoč katastrofama koje su prijetile kroz gotovo 3,7 milijarde godina. Od 

probionata, akariota do eukariota i najsloženijih višestaničnih organizama 

život se održao, reklo bi se, usprkos brojnim opasnim zamkama. Evolutivno, 

život je fleksibilan, mijenja se u skladu s promjenama interakcije genotipa i 

čimbenika okoliša. Baš ta prilagodljivost do koje organizmi dolaze putem 

prirodnog odabira usmjerava njihovu evoluciju.  Raznovrsnost potomstva, s 

novim kombinacijama gena, omogućava prirodni odabir, a raznovrsnost se 

najuspješnije ostvaruje putem spolnog razmnožavanja. 

Kada se u evoluciji živog svijeta javlja spolnost? Kojega su spola bile prve 

žive strukture? Zašto postoje spolovi kad se potomstvo može stvarati i 

nespolnim putem? Ovo su pitanja na koja trebaju slijediti valjani odgovori. 

Jednostanični organizmi još nemaju morfološka spolna obilježja. U njih se 

još ne može govoriti o muškom, odnosno, ženskom spolu. Razmnožavaju se 

običnom diobom. Od jedne stanice nastaju dvije, od dvije četiri i tako dalje. 

Svi su potomci međusobno genetički identični. Vremenom u nasljedstvu 

potomstva ipak nastaju razlike jer se javljaju bilo spontane bilo inducirane 

mutacije. Tako će u nekoj populaciji biti jedinke koje se razlikuju u nekim 

svojstvima. Poželjnoj raznovrsnosti doprinijet će međusobna kombinacija 
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gena, odnosno dijelova molekula DNA. To se može ostvarivati međusobnim 

sparivanjem. Postoji nekoliko načina spolnog razmnožavanja u 

jednostaničnih organizma (izogamija, anizogamija, konjugacija). Na toj se 

točki evolutivnog razvoja može govoriti o početku spolnosti. Dvije se 

istovrsne stanice sljube i izmijene dijelove nasljednoga materijala. Tek kad 

jedna stanica k svom nasljednom materijalu samo prima, a k njoj priljubljena 

stanica samo daje nasljedni materijal, možemo govoriti o spolnosti. U 

konjugaciji dviju papučica obje daju i obje primaju. U tom je slučaju stanica 

koja prima predstavnik ženskog spola  ( ♀ ), a koja daje muškog ( ♂ ). 

Zapravo, to je stvar konvencije, jer moglo bi biti i obrnuto. 

U živom svijetu razvila su se poglavito dva načina razmnožavanja - nespolno 

i spolno. No, ne isključivo, jer se između ova dva načina razvilo i nekoliko 

međusobnih kombinacija. U nekih, napose parazitskih vrsta izmjenjuje se 

nespolni sa spolnim načinom razmnožavanja.  Kao što smo kazali, suština je 

razmnožavanja  u prenošenju gena s roditelja na potomstvo. Pritom se u 

nespolnom razmnožavanju ne događa promjena genskog sastava (genoma). 

Moguća je putem mutacija, nema kombinacije genskog materijala. Bilo da se 

od matičnog organizma odvaja jedna stanica ili grupa stanica njihov je 

genetički sadržaj isti pa će i novi organizam koji se iz njih razvija biti potpuno 

isti. Kaže se da je nastao klon. Kloniranje nije rijetko u prirodi, a sve se više 

prakticira u poljodjelskoj proizvodnji i brojnim pokusima po laboratorijima. 

Kod spolnog razmnožavanja sudjeluju ženski i muški spol. Ženski spol daje 

jajnu stanicu s jednostrukim brojem gena, a muški spermalnu s isto tako 

jednostrukim brojem gena. Oplođena jajna stanica dobiva novu kombinaciju 

gena, ona je po svom potencijalu totipotentna, što znači da se od nje mogu 

daljnjim diobama stvarati specijalizirane stanice tog organizma. 

Partenogeneza je oblik spolnog (jednospolnog) razmnožavanja, ali bez 

oplodnje. U novijim prikazima zauzima se stav da je to nepotpuno spolno 

razmnožavanje, iako ima autora koji govore i o aseksualnom razmnožavanju.  

Sa stajališta genetike razlika između nespolnog i spolnog razmnožavanja 

može se prikazati na sljedeći način: Uzmimo radi jednostavnosti u 

razmatranje nasljeđivanje samo jednoga svojstva koje determinira jedan gen. 

Gen ima dva alela. Neka je dominantni alel označen s "A", a drugi s "a" kao 

recesivan, onda je za to svojstvo genska oznaka "Aa". Kod nespolnog 

razmnožavanja svi će potomci za to svojstvo biti "Aa", dakle identični. Kod 

spolnog razmnožavanja spolovi stvaraju redukcijskom diobom spolne stanice 

gamete s jednostrukim brojem alela. Tako će ženski spol imati dvije vrste 

gameta. Jedne će imati alel "A", a druge "a". To isto imat će i muški spol. Pri 

oplodnji tj. spajanju gameta moguće su tri kombinacije alela u novi gen 

potomka i to: "AA", "Aa" i "aa". Iz ovoga je vidljivo da spolno 

razmnožavanje omogućuje razmjenu i rekombinaciju genetičkog materijala i 

time raznovrsnost potomstva koje nema u nespolnom razmnožavanju. 
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Prirodni odabir daje prednost jedinkama s osobinama koje su najviše u skladu 

s uvjetima okoliša, a to su one koje su dobile adekvatno nasljeđe. U dugom 

vremenu životni se uvjeti mijenjaju pa se i organizmi moraju prilagođavati 

tim promjenama. Spolno razmnožavanje razvilo se kao zahtjev dugotrajne 

evolucije. Prema nekim teorijama, nespolno razmnožavanje javlja se prije 

spolnog.  

Nespolno razmnožavanje prati nepromjenjive životne uvjete u kraćem 

vremenu. To se može dokumentirati primjerima parazitskih vrsta čiji se  

životni ciklusi odvijaju u konstantnim uvjetima. 

Što se energetske strane tiče, može se kazati da je nespolni način 

razmnožavanja znatno racionalniji od spolnog. Od početne stanice odvaja se 

nova stanica, obično dijeljenje, ili se početna stanica ili višestanični 

organizam segmentira te se od svakoga segmenta razvija novi organizam. Tu 

se racionalnost ogleda u smrti bez ostatka leša. Pupanjem matični organizam 

stvara pupove koji se odvajaju i nastavljaju samostalan život. Razvoj novih 

organizama iz neoplođenih jajnih stanica ili partenogeneza također je vid 

nespolnog razmnožavanja, odnosno, prema drugim teorijama, nepotpuno 

spolno razmnožavanje. Primjerice, muški spol pčele – trutovi razvijaju se iz 

neoplođenih jaja matice. U svim se ovim primjerima ogleda maksimalno 

štedljivo gospodarenje raspoloživim energetskim resursima. Energetski ulozi 

u spolnom su razmnožavanju znatno veći. U to bi spadao razvoj i održavanje 

spolnog sustava, produkcija spolnih stanica i pratećih hormona, razvoj 

sekundarnih spolnih oznaka, pronalaženje spolnog partnera u slobodnoj 

prirodi, energetski utrošci pri sparivanju, skrb za potomstvo. U prakticiranju 

spolne reprodukcije organizmi se izlažu brojnim opasnostima. Složeni sustav 

spolnih organa izložen je virusnim i bakterijskim bolestima, a pri samome 

parenju organizmi su laka meta grabežljivaca. Iz ovoga slijedi da spolno 

razmnožavanje iziskuje mnogo više energije, ali se unatoč tomu razvilo kao 

dominantan oblik, poglavito jer osigurava genetsku, morfološku, fiziološku i 

etiološku raznolikost. Bez toga evolucija živog svijeta ne bi bila moguća.  

Teško je  zamisliti svijet s nepromjenjivim klonovima biljnih i životinjskih 

vrsta uz promjenljive geološke i klimatske uvjete. Energetsko ulaganje cijena 

je koju život plaća za djelovanje evolucije, za prosljeđivanje genetičke 

informacije, za održanje života. 

Gdje se na evolucijskom stablu života može označiti mjesto postanka spola? 

Iz dosadašnjega obrazlaganja slijedi da to mjesto ne će biti fiksno, već 

rastezljivo. Općenito, većina je pojava u evoluciji više postepena nego 

trenutačna, pa tako i pojava spola. Evolucija se odvija u paralelnim 

„evolucijskim cijevima“ u kojima nema „komunikacije“ u smislu izmjene 

genetskog materijala. Ako pod spolnošću razumijevamo spajanje dvaju 

individualnih organizama u svrhu izmjene dijela genetičkog materijala, onda 

možemo kazati da je spolnost konstanta živoga svijeta. Bakterije i ostali 
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jednostanični organizmi, pored nespolnog razmnožavanja običnom diobom, 

često se spajaju s izmjenom genetičkog materijala.  

Istraživači instituta Salk institute for Biological Studies, usredotočili su 

pozornost na filogenetski niz prijelaza od jednostaničnih organizama k 

višestaničnim. Taj postepeni prijelaz ilustrira slijed od jednostanične alge, 

primjerice Chlamydomonas reinhardii, do Gonium sociale koji ima između 4 

i 16 stanica, preko Pandorine morum  i Eudorine elegans  s više rahlo 

povezanih stanica, do Volvoxa carteri kod kojega su stanice međusobno 

prisnije povezane pa se ubraja u višestanične organizme. Znanstvenici 

spomenutog instituta primijetili su kako se genetska regija u genomu  Volvoxa 

koja određuje spol znatno promijenila u odnosu na istu regiju 

Chlamydomonasa. Promjena se očituje u širenju regije praćene novim genima 

koji preuzimaju funkciju proizvodnje ženskih i muških spolnih stanica – 

gameta. U jednostaničnih organizma, kakav je primjerice Chlamydomonas,  

gamete se ne razlikuju međusobno – ne može se govoriti o ženskim i muškim 

gametama. U višestaničnog Volvoxa jasno se razlikuju ženske gamete – jaja, 

od muških gameta – spermija. Volvox je na proširenom lokusu dobio niz 

novih gena čija je ekspresija došla pod kontrolu ženskih i muških 

diferencijalnih programa. Ti pridošli geni izvorno nisu imali nikakve veze sa 

spolnošću, ali kad su ugrađeni u lokuse za parenja počeli su djelovati u 

reproduktivnom ciklusu. Istraživači su u genomu Volvoxa utvrdili lokus za 

parenje nazvan MAT3 koji ima značajnu ulogu u određivanju spola. U 

ljudskom genomu taj MAT3 je supresor tumora retinoblastoma, kontrolira 

stanične diobe i često može mutirati. Istu ulogu MAT3 vrši kod biljaka i 

životinja. Volvox se pokazao kao vrlo prikladan model za rješavanje pitanja 

podrijetla i evolucije spola, ali i pitanja čestih mutacija MAT3 u stanice raka. 

Volvox  stvara ženske i muške gamete  pa je u pogledu spolnosti dvospolac 

ili hermafrodit. Evolucija je taj oblik razvila poglavito kod biljaka s inačicama 

samooplodnje i stranooplodnje. U životinjskom svijetu hermafroditizam se 

razvio kod plošnjaka i puževa, dvospolnost je u manjoj mjeri prisutna kod 

mnogih skupina organizama: spužve (Spongia), rebraši (Ctenophora), rakovi 

vitičari (Cirripedia), četinočeljusti (Chaetognatha) i mnogi drugi s 

prilagodbama na stranooplodnju. Stranooplodnja podrazumijeva parenje 

dvaju individualnih organizama bilo da su dvospolci ili jednospolci. Kod 

većine životinja tijekom evolucije razvila se diklinija – razlučenost spolova. 

Individue ženskog (♀) i muškog (♂) spola genetički određene spolnim 

kromosomima, (u ljudi najčešće XX žena i XY muškarac) činom parenja 

mogu stvarati potomstvo. Evolucijski se ustalio oblik dvaju spolova – žensko 

i muško, iako, ali rijetko, u nekih gljiva možemo govoriti o više spolova. 

Izgleda da je postojanje dvaju spolova energetski najekonomičniji način 

stvaranja raznovrsnog potomstva. 
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Spolnost, ili, modernije, seksualnost u ljudi važna je sastavnica ljudskog 

života. Svi su sisavci pa tako i ljudi odvojena spola. Ponekad se u populaciji 

pojave dvospolni potomci kao i potomci nedefiniranog spola. Neki ljudi takve 

pojave nastoje otkloniti operativnim zahvatima što se onda zove „promjena 

spola“. No, često operativna rekonstrukcija genitalnih organa nije u suglasju 

s genetičkom determinacijom spola. Često se pogrešno misli da je jedina 

funkcija spolnosti reprodukcija, to jest stvaranje potomaka. Uz tu osnovnu 

biološku zadaću, spolnost u mnogih organizama, napose u ljudi, ima 

nezamjenjivu psihološko-socijalnu zadaću. Strategija udvaranja, osvajanja sa 

svim mogućim nijansama uvelike je doprinijela razvoju mozga i kognitivnih 

sposobnosti ljudi, te njihovoj socijalizaciji. Ljudi (i mnogi organizmi) 

najčešće stupaju u monogamne brakove, no ni poligamija, bilo ona  

´službena´ ili potajna, nije rijetka. Rjeđa je poliandrija (poliandrija – žena ima 

više muškaraca), koja se sreće kod himalajskih zajednica. Oblik bračnih 

zajednica uvjetovan je tradicijom, religijom, sociološki, ekonomski, no u 

svim slučajevima podrazumijeva prirodni spoj jedinki ženskog i muškog 

spola. Heteroseksualnost osigurava stvaranje i podizanje potomstva, prijenos 

gena u sljedeću generaciju, raznovrsnost, prirodnu selekciju, ukratko – 

evolutivni razvoj vrste. Baš zbog tih razloga taj se oblik reprodukcije kao 

dominantan razvio u živom svijetu, unatoč činjenici što je energetski 

zahtjevniji od nespolnih oblika. Istospolne asocijacije u ljudi i homoseksualni 

brakovi, sterilni su. U ljudi se homoseksualnost iskazuje kao pojava osjećaja 

i želja prema osobi istog spola. Ti su porivi različitog intenziteta. Kreću se od 

isključivih homoseksualaca, preko polovičnih pa do njihovih simpatizera.  

Danas, u razvijenim društvima zapada 40% ljudi nema djece; to je njihov 

izbor i pravo. Geoffrey Miller navodi da homoseksualno ponašanje 

jednostavno nije osobito važno u evoluciji: „Nijedan jedini predak bilo kojeg 

živućeg čovjeka nije bio isključivo homoseksualan. Svaki živi stvor koji bi 

bio isključivo homoseksualan ne bi ostavio za sobom ni jednog potomka, pa 

ne bi postao ničiji predak. Među hominidima je moglo biti mnogo 

homoseksualaca i lezbijki, ali ako su u tome bili isključivi, oni nisu naši 

predci i mi nismo njihovi potomci. Činjenica da je prisutno kod jednog ili dva 

posto modernih ljudi prava je evolucijska zagonetka“.  
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Appearance of Sex in the Evolution of Living Organisms 

Abstract 

The paper deals with the problem of the appearance of life on Earth, the 

mechanisms of development of multicellular organisms from a single 

fertilized cell, and the appearance of sex in evolution. A review of hypotheses 

on the appearance of life on Earth is given: the creation hypothesis, 

spontaneous generation, cosmozoic hypothesis, and abiogenesis. In the 

second part the question of sex and human sexuality is dealt with.  
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Jedna od najvažnijih hrvatskih pjesnikinja kraja dvadesetog i početka 

dvadeset prvog stoljeća, Jozefina Krajnović Dautbegović (Šušnjari kod 

Dervente, 1948. – Zagreb, 2008.), prvu knjigu pjesama „Čemerike“ objavljuje 

u Doboju 1979. godine. Slijede zbirke: „Uznesenje“ 1985. i „Od Rima do 

Kapue“ 1990., također tiskane u Doboju (sve tri tiskane u nakladi Književnog 

kluba „Ivo Andrić“). Nakon početka rata u BiH 1992. nastanjuje se u Zagrebu 

u kojemu njezino pjesništvo privlači snažnu pozornost hrvatske književne 

publike i kritike. Slijede zbirke: „Ručak s Poncijem“ (Meandar, Zagreb, 

1994.), „Prizori s podnog mozaika“ (Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 

1997.), „Božja televizija“ (Društvo hrvatskih književnika, Zagreb, 2001.), 

„Vrijeme vrtnih strašila“ (Buybook, Sarajevo, 2004.), te knjiga kratkih priča 

„Čovjek koji je kupovao kuću“. Knjige izabranih pjesama priređuju joj Tonko 

Maroević („Različite ljubavi“, Konzor, Zagreb 2004.) i Enver Kazaz („Zadnja 

bosanska zima“, Centar za kulturu i obrazovanje, Tešanj, 2013.) Zastupljena 

je u relevantnim književnim antologijama i prevođena na engleski, francuski, 

njemački, talijanski, švedski, slovenski i makedonski jezik.         

Mogli bismo navesti stotinu mjesta iz opusa Jozefine Dautbegović koja 

svjedoče o njezinoj upućenosti u književne postupke postmodernizma, a da 

nam to nimalo ne bi pomoglo u razumijevanju njezine književne 

relevantnosti. Dobro je znati da joj rukopis suvereno korespondira s 

recentnom književnom produkcijom, ali to ju nije učinilo jednom od naših 

vodećih poetesa. 

Prizor s podnog mozaika 

 

Pitam se ne bez razloga 

što će ostati od užasa kojim je prizor ispunjen 

kad sve postane samo šaka kamičaka 

u ruci nekog istraživača 
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koji će pokušati rekonstruirati 

motiv 

(Dautbegović 1996: 25) 

Naslovna pjesma knjige „Prizori s podnog mozaika“ izražava strah od 

krhkosti svjedočenja općenito, a napose krhkosti svjedočenja pjesničke 

zbirke. Ona je poput šake kamenčića iz koje će budući čitatelj rekonstruirati 

motiv. Ova krhka knjiga autentični je svjedok užasa koji se prolomio nad 

njezinim Gradom. Gola faktografija tu nije od pomoći. Izbezumljenost 

prognanika i zatočenika moguće je zabilježiti samo krhkošću pjesme makar 

je i ona tek šaka kamičaka.  

Ono što ju čini drugačijom, vanserijskom pjesnikinjom njezina je lirska 

predanost i gotovo brutalna iskrenost. Odbacila je, kada se hvatala pisanja, 

konvencionalnu uljudnost i otvarala srce u njegovim najbolnijim točkama, 

ispitujući baš ono što bi pisac-postmodernist htio zamagliti igrom stilskim 

sredstvima, simbolima, metaforama, milozvučnim paronomazijama. Njezin 

razorni egzistencijalistički diskurs ne boluje od isposredovane igre s 

artefaktima, iako, naravno, ne skriva vitalne veze s književnom baštinom. 

Jozefina Dautbegović uvijek ide in medias res, pogađa u srž problema, čak i 

onda kada je u pitanju najkrhkiji odnos između dvoje ljudi, ljubav. Tu temu 

zahvaća većinom svoga opusa, a ona bi se u njezinom slučaju oksimoronski 

mogla nazvati ljubavni rat.  

                         U snu 

Dok smo spavali Bog je rastreseno mrvio 

suhe zvijezde među prstima  

Zvjezdan prah je padao na krov  

koji smo zamišljali iznad glava 

na različitim uzglavljima 

Sve se događalo u istom krajobrazu 

Ti si mi u san kasnio 

ja sam se iz tvog sna 

budila ranije 

Je li se vidjelo na nama  

da smo svu noć putovali 

po tako opasnoj oštrici 

po tako surovoj litici 

Crne li nam se oči od ponora 

u koji smo jedno drugo 

povlačili 
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premošćujući provaliju  

naizgled 

(Dautbegović 1994: 56)  

Drugim dijelom njezina opusa dominiraju dvije teme kojima je također 

egzistencijalno zaokupljena : užas progonstva i odnos prema Bogu.  

Odnos prema Bogu u njezinom rukopisu osoban je, nimalo običajan, nikada 

i nimalo idolopoklonski. Pjesnikinja sa Svevišnjim vodi dijalog kao sa sebi 

ravnim. Ona naprosto ne priznaje autoritarnost, nikada nije ponizna. Svojim 

oštrim pogledom, podignute glave drsko pita (Dautbegović 1994: 46):  

Što ti bi odjednom 

Kakvo to povećalo držiš u ruci 

Iznad mog čela 

Ovaj razgovor nije ekscentrično prenemaganje jedne pomodne zaigranosti s 

likovima, motivima ili tekstovima koji čine imaginarij književno upućenog 

autora, nego duboko uvjerenje da smo svi zajedno gladijatori u izravnom 

prijenosu Božje televizije. Njezino prognaničko iskustvo na potresan način 

izliveno je u dvjema knjigama Ručak s Poncijem i Prizori s podnog mozaika. 

Odgovor možda neće biti utjeha, ali poput otvorene rane gori pitanje upućeno 

Svevišnjem: Što sam to tako strašno skrivila?  

Iako nema konačnog razrješenja niti utjehe o smislu žrtve koja će se 

reflektirati na vječni život, ipak se naslućuju koordinate odgovora. Naš Otac 

katkad zaboravi gdje je ostavio svoje potomke i što se s njima događa.  

Ne smijem ni pomisliti reći što mislim o Njemu. No ni On o meni nema baš 

visoko mišljenje. Prijeti da će me reprogramirati kad bude imao vremena. 

(Dautbegović 2001: 11) 

Bolno svjesna svih apsurdnih i grotesknih situacija kroz koje je morala u 

svom prognaništvu proći ona ipak nikada ne huli, čak ni ne prigovara. Ona 

razumije, dobronamjerna je, a ne cinična ili sarkastična. Pjesnikinja se, poput 

bistre kćeri, moćnoga oca ne boji, nego ga razumije i čak zadirkuje 

(Dautbegović 2001: 10): 

 

On je božemioprosti dobronamjeran 

Ali vrlo zaboravan Bog 

Kako bi mi ispunio želju otvori poneka vrata 

Tek kad sam unutra zaključim da to nisu ta 
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Ali vrata su se već zatvorila 

 

 

Mijenjajući scenarij za svoje TV junake kada počnu nesnosno brbljati i gušiti 

se od taštine Svevišnji često zna radikalno mijenjati naše uloge na satiričan i 

groteskan način. Autorica prihvaća taj odnos razumijevajući božansku narav. 

Pritom, kao prava kći, ne može odoljeti, a da se ne našali s Ocem 

(Dautbegović 2001: 10): 

 

Nekada zna biti nagluh i prilično tvrdoglav 

Pušta me da ga dugo molim i snažno kucam 

Dok me ne uhvati panika 

Obično otvori kad izgubim svaku nadu 

I ja posrćući upadnem u prostoriju 

Što ne ostavlja bogzna kakav dojam o meni kod prisutnih 

 

Iako tamna strana svijeta prevladava u mnogim pjesmama Jozefine 

Dautbegović, njezina djetinja prgavost u odnosu prema Bogu kroz šaljiv i 

podsmješljiv ton prerasta u ozbiljnost i dostojanstvenost molitve 

(Dautbegović 2001: 11):  

 

Misli mu često blude po voćnjacima 

U vrijeme zrenja rajskih jabuka 

Pretpostavljam da me još malo trpi samo zato 

Što ga nitko usrdnije ne zna moliti 

I što mu na poseban način iskazujem zahvalnost 

 

To, međutim, neće u konačnici izmijeniti tok stvari jer dao nam je Riječ koja 

bijaše na početku svega, da se služimo njome, ali zaboravili smo na to da nas 

sluša i kada to ne želimo, a ne sluša kada to želimo. Kao da se ne da 

instrumentalizirati. 

 

Treći problem koji Jozefina Dautbegović tematizira u svojim knjigama je 

progonstvo. Poput izgubljenog brodolomnika u hladnoj, mrkloj vodi oceana, 

poput Kranjčevićevog Krista koji prema nebesima upravlja riječi: Eli, eli, 

lama azavtani, pjesnikinja pokušava skupiti krhotine svoje egzistencije i 

oblikovati njezin smisao. Prva zagrebačka zbirka Ručak s Poncijem, pisana 

između 1992. i 1994., započinje pjesmom Ovidiju za utjehu, a ciklus njome 

započet završava kompozicijom pod naslovom Ovidijeva pjesma u kojoj 

rimski prognanik camusovski zaključuje (Dautbegović 1994: 22): 
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Da me nisu prognali nikad ne bih naučio 

Ljubiti bespredmetno  

 

Pjesnikinja već time najavljuje da će se pisanjem uhvatiti ukoštac s apsurdom 

kojemu je izručena. Da nije istjerana iz Bosne o njoj vjerojatno ne bi pisala, 

ali nakon prognaničke traume zavičaj postaje elegična ex pontovska 

preokupacija. Besmisao nasilja koji je razorio mozaik njezinih ranijih 

preokupacija, sada, u beznađu, siromaštvu i spoznaji bešćutnosti bližnjih 

kristalizira novu snagu upravo u onome što je oduvijek nosila kao najveći 

potencijal, a to je pjesništvo. Okrenuta svojem nepresušnom bolu uspijeva 

artikulirati univerzalnu ljudsku bol načinom koji ju je učinio književnom 

veličinom.  

 

Ljubav u Sarajevu 

 

Između dvije granate 

Koje su zasad promašile cilj 

Žmirim 

Možeš željom i neoprezan krenuti 

A snajperist čeka one koji sebe 

Zaboravljaju 

Moramo se voljeti brzo 

Dok nam kosti na okupu formiraju 

Dopadljiv oblik 

Imamo malo vremena 

Između dva tuđa krika produžujemo život 

Zagrljajem 

Poslije na improviziranom ležaju 

Pušimo nešto što bi trebalo nalikovati cigareti 

I zaključujemo kako je snajperist sigurno 

Impotentan 

Imamo vrlo malo vremena 

Moramo se vratiti prije zadnjih vijesti 

U kojima će dežurni spiker objaviti 

Našu smrt 

(Dautbegović 1994: 14) 

 

Umjesto apstraktne, intelektualističke boli, Jozefina Dautbegović navodi bol 

koja gotovo materijalizira stihove: 
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dršćem bosa na mokrom betonu 

nekog logora 

 

(Dautbegović 1997: 8) 

 

Uvodi strah od kojega podilaze srsi (Dautbegović 1997: 20): 

 

Kroz crnu cijev tenka M 84 

bijelio se grad 

Od prvoga pucnja lišće se pokidalo 

i razbježalo odnoseći smijeh 

u klorofilu 

 

Uvodi tugu od koje hvata nemoć (Dautbegović 1997: 26): 

 

Znala su mi biti tužna oba uha 

Samo se od kose nije vidjelo 

Da su mi kao psu spuštena 

 

Uvodi ljubav koja raspamećuje (Dautbegović 2004: 77): 

 

Od tebe mi se nesvijesti 

Kao kad gledam neograđen bunar s visine 

 

Uvodi tjeskobu koja prorasta tijelo (Dautbegović 1997: 11): 

 

Trgovi su bili puni šarenih zastava 

Ulice su se doimale proljetno i ljupko 

Nitko ne zna kad se doista počela  

Osipati gužva 

 

Njezin Grad kojemu se nikada ne usudi izgovoriti ime postao je zapušteno 

čudovište kada je izgubio svoju djecu. Njegove boje više nemaju ljupkosti, a 

sadašnji se žitelji ne usude hodati uspravno, nego idu pogrbljeno kao da 

osjećaju krivicu. 
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Sumrak 

 

S konopca u dvorištu 

Žena žurno kupi rublje 

Sjene onih što prolaze 

Uvećavaju se 

S druge strane plahte 

I izgledaju nakazano 

Ulazeći u kuću 

Pogledom prebrojava ukućane 

I čvrsto zatvara vrata 

 

(Dautbegović 1994: 38) 

 

Lirska kompozicija ne mora nužno biti ni ritmična ni melodična, ni strofna ni 

cjelovita, ni vezana ni slobodna, ni standarna ni kolokvijalna, može biti pisana 

u prozi i dijalogu, ali bez snažnog osobnog pečata, bez subjektivnosti, 

intimističkog poniranja, nema prave lirske pjesme. Lirici je uz sva ostala 

svojstva intimnost najimanentnija. Ona je njezina differentia specifica. 

Elegije Jozefine Dautbegović nose u svojim stihovima topli prizvuk zavičaja 

koji je diskretno utkan u jezičnoj bujici poput malenih srna Franza Marka u 

kaotičnoj šikari njegovih ekspresionističkih kompozicija. 
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Karmen Farkaš 

 

SLOBODAN BENKOVIĆ BOČ 
 

„Ovo govorenje od danas davno je bilo zapisano. Je li krivo sjećanje? Je li 

kriv taj sanjarski svijet moždanih brazda ili je u tom suština ljepote? 

Ljepotnost njena …“ 

Boč, 1986. 

 

Slobodan Benković Boč rođen je 1943. godine u Zagrebu, a umro 2005. u 

Novom Marofu. Srednjoškolsko obrazovanje i Pedagošku akademiju, likovni 

odjel, završio je u Čakovcu, a na zagrebačkoj Akademiji likovnih umjetnosti, 

1971. godine diplomirao je grafiku u klasi prof. Marijana Detonija. Dugi niz 

godina radio je kao profesor likovne kulture u Srednjoškolskom centru 

Čakovec, Gimnaziji Čakovec, te tehnologije, crtanja i dekorativnog slikanja 

u Graditeljskoj školi u Čakovcu. Samostalno je izlagao više puta te je 

sudjelovao i na brojnim skupnim izložbama u zemlji i inozemstvu. Prva 

samostalna izložba bila mu je u Muzeju Međimurja u Čakovcu 1979. godine, 

a posljednja 2004. pa nije slučajnost da se ovom retrospektivom Benković 

ponovno vraća u prostor koji ga prati tijekom cijelog njegovoga stvaralačkog 

vijeka. 

Postavio je sljedeće samostalne izložbe: 

 

Muzej Međimurja Čakovec, 1979., 1985., 2004. 

Centar za kulturu Čakovec, 1990., 1993.,1999. 

Međimurska banka Čakovec, 1988. 

Graditeljska škola Čakovec, 1997. 

Ekonomska škola Čakovec, 1994. 

Galerija Kavran Čakovec 

Dječji vrtić Čakovec 

Hotel „Minerva“ Varaždinske Toplice, 1988. 

Galerija Koprivnica, 1993., 1995. 

Osnovna škola Novi Marof, 1995. 

Skupne izložbe: 

Čakovec, Varaždin, Koprivnica, Osijek, Zagreb, Banja 

Luka, Zalaegerseg 

 

Bio je član HDLU-a u Zagrebu i Međimurju. 

Retrospektivna izložba Slobodana Benkovića Boča, otvorena 4. listopada 

2019. godine prvo je predstavljanje javnosti slikara, u različitim fazama 

stvaralaštva, nakon njegove smrti. Zbog toga je ona svojevrsni  hommage, 

sjećanje na umjetnika i profesora koji nas je zadužio svojim bogatim 



168 
 

nadahnućem. Mnoge generacije učenika koje je uvodio u svijet vizualnih 

umjetnosti pamte ga po metodama poučavanja koje su bile daleko od 

propisanih konvencionalnih normi. S malo riječi, promišljeno, vodi 

zanimljive likovne  radionice i  male performanse.  

Boč je na retrospektivnoj izložbi predstavljen u različitim fazama i 

tehnikama. Neke slike već su poznate publici, no neke se predstavljaju prvi 

put. Grafičar po struci, Benković naglašava crtež kao temelj svoje likovnosti, 

a zatim ga oplemenjuje pigmentom koji je reduciran, diskretan. Koristi 

različite tehnike; pastel, kreda, ugljen, akvarel,  ulje, te kombinaciju 

navedenih materijala. Težio je crtačkom perfekcionizmu i ekspresiji linije. 

Motivi su  mu uglavnom pejzaži, omiljene vrbe, obale uz Dravu, Bednju i 

Plitvicu, mrtve prirode, osobito motivi cvijeća, ljudska lica kao maske, 

imaginarne figure, geometrizirani, apstraktni  oblici. 

Crtež kao temelj likovnih umjetnosti postaje osnovicom i Benkovićeva 

slikarstva. U crtežima i slikama često se uočava format i kadar na bijeloj plohi 

koji je kaligrafski iscrtan na rubovima. Benković voli kadriranje i  ručno 

obrubljene formate što daje posebnu draž i intimnost slikama. Unutar 

zadanog, zatvorenog kadra počinje ekspresija crta i boja; konturne, opisne, po 

toku svih smjerova i kretanja, po karakteru tanke, debele, isprekidane, brze, 

duge, kratke, tamne, svijetle, vijugave… Bezbrojne su linearne varijacije 

kojima pratimo umjetnikov svjestan trag, impuls i unutarnji karakter brzog i 

energičnog crtača. Jasne konture često prati  kjaroskuro, koji  obris pretvara 

u meke i nejasne obrise. Sjenčanjem ne stvara volumen na slici, ostaje vjeran 

plošnom, modernističkom, dvodimenzionalnom, što je pravilo  i kod 

europskih umjetnika prve polovice XX. stoljeća. Crtež   postaje kostur  same  

slike koju gradi u duhu grafike. Iako stvara sinergiju linije i boje, između ta 

dva medija, vidi se njegova odanost liniji. To postaje još jasnije ako 

pogledamo omiljeni mu motiv vrba u čitavoj seriji 1985. godine ili neka 

nedovršena platna u kojima samo ugljenom izvodi konture, a boje još nema. 

Vrlo lijepo prilagođava tehniku motivima. Oni, bez obzira ostaju li u crno-

bijeloj ili kolorističkoj inačici, kreću se od stiliziranog i asocijativnog prema 

krajnjoj redukciji figure, sve do potpune apstrakcije. U kompozicijskoj 

zakonitosti  stroga simetrija često ustupa mjesto pomaknutoj ravnoteži i 

asimetriji. Pogledajmo njegove vaze sa cvijećem! Gotovo u sezanovskoj 

maniri pomiče ih od sredine, a svi elementi ostaju plošno prikazani, bez težnje 

k volumenu. Asimetričnost mu ide do samog zlatnog reza. To stvara 

dinamičnost kompozicijskog rasporeda u zadanom kadru. Motiv ima često 

okomit rast, stremi uvis, oko je usmjereno prema kretanju „vertikale“ što 

stvara razigranost. Tema nije primarna, često se ponavlja, ali nikad na isti 

način. Različite su  varijacije na istu temu, uostalom, Matiss varira svoj „ples“ 

u raznim kolorističkim kombinacijama. Isto čini i Benković. Preispituje  razne 

mogućnosti crte i boje u temama koje ponavlja kao što su vaze s cvijećem, 
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vrbe, diptisi  i triptisi. Autorova kreativnost praćena  je neiscrpnom energijom 

i velikom žarom koji je zaustavio prerani odlazak.  

Format slike je kvadrat koji u zadnjoj fazi mijenja u izduženi oblik 

pravokutnika, posebnost na prvi pogled daje sam oblik slike koji postaje 

prepoznatljiv kod Benkovića. Slike koje idu od prepoznatljivih asocijacija 

prema apstraktnim formama često dobivaju nazive koji zvuče nadrealistički. 

Crna, bijela i siva nijansa redovito su na platnima koja minimalistički 

obogaćuje bojom. Iako ne koristi raskošni kolorizam jasno je da su mu 

omiljene narančasta, žuta , plava, smeđa i crvena. Posebno kombinira 

narančastu i plavu kao komplementarni kontrast unutar ne-boja, crne i bijele. 

Narančasta je jaka kao vatra, topla boja koja, iako ju nanosi u mali 

količinama, daje slici glavni naglasak, dok plava, hladna, kao suprotnost, 

poput vode smiruje cijelu kompoziciju. Iako se vidi da boju koristi 

minimalistički, ona je važan element na slici i ponekad ima simbolično 

značenje. Crvena je vatra, plava je voda, a osim toga ona je i harmoničan 

sklad na slici. Boja  daje naglasak crno-bijelim varijacijama i nimalo nije 

podređena, već jasno daje svoj važan prinos. Premda grafičar po struci, 

gotovo lirskim senzibilitetom brzo i maštovito slika. Po boji je ekspresionist, 

voli pastelne tonove, a estetika igre mu je značajna. Kada stvara skladnu 

harmoniju boja i linija, ili bira format slike, jasno je vođen estetskim 

načelima. Zato ne čudi što njegove slike  imaju toliko poklonika i kod šireg 

sloja publike. Uostalom, bio je i predavač dekorativog slikanja, pa kada 

raspoređuje slike  na zidu vidi se s koliko pažnje i senzibiliteta pristupa tom 

poslu.  

Iako je izgradio prepoznatljiv stil, u pejzažima mu se često osjeća duh 

melankolije i neobičnih tišina, nanosa boja i linija koje odišu Munchovim 

ekspresionizmom. Pogledamo li pak Benkovićeva  ljudska lica,  koja su poput 

maski, ili poliptišne strukture, pogled nas vuče na Picassov kubizam u kojem 

su likovi geometrizirani. U odnosu na pozadinu u slici sve djeluje izlomljeno 

poput razbijenog zrcala.  

Posebno mjesto u posljednjoj fazi zauzima poliptišna faza, serija diptiha i 

triptiha. Čini se kao da jednu sliku ili povezanu cjelinu dijeli u više dijelova, 

zapravo priča, koje mogu egzistirati svaka za sebe, a  zajedno  opet  čine 

cjelinu. Prvo uočavamo promjenu formata slike koja postaje izdužena i uska. 

Upravo taj secesijski format postaje glavno obilježje te stvaralačke faze. U 

njoj slike namjerno  ostavlja  bez klasičnih okvira pa se u nekima čini kao da 

se motiv širi  i nastavlja u prostor ambijenta. Motive stavlja u originalan 

format i njegov prepoznatljiv oblik. Sve odiše vertikalizmom i elegancijom  

formata. Geometrijsko-apstraktne kompozicije slažu se poput filmskih 

kadrova koji pričaju svoju priču. Vrhunska usklađenost linija  s malo boja, 

tamnih i svijetlih ploha, poput pozitiva i negativa, daju ritam i sklad cijeloj 

kompoziciji. U zadnjoj fazi postupno nestaje i zadnji trag boje i ostaje samo 
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mističnost i tajanstvenost crnog i bijelog. Nestaje boja u triptihu i ostaje tek 

pitanje života i smrti. Poliptisi ostaju prepoznatljivi u Benkovićevoj  

umjetnosti kao varijacije   savršene  kozmičke harmonije i ljepote. Oni su sve 

što je autor sažeo u liniji, boji i plohi. Oni su Benkovićevo trajanje i dodir s 

vječnom umjetničkom ljepotom. 

Ova retrospektivna izložba Slobodana Benkovića Boča  daje presjek različitih 

faza umjetnikova stvaralaštva i ukazuje na njegov značaj u slikarstvu 

hrvatskoga sjeverozapada. Pokrovitelji izložbe, Muzej Međimurja Čakovec, 

Ogranak Matice hrvatske u Čakovcu i Gimnazija Josipa Slavenskog Čakovec, 

željeli su desetljeće i pol nakon slikareve smrti podsjetiti javnost na 

umjetnikovu veličinu i diskretnu prisutnost u memoriji njegovih štovatelja.1 

 
1 Prikaz je izvorno objavljen u katalogu izložbe „Slobodan Benković Boč – Retrospektiva“, 

Čakovec, 2019., str. 5-6 
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