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Uvodna rijec¢

Hrvatski sjever multidisciplinarni je znanstveni Casopis koji objavljuje
izvorne znanstvene, pregledne i stru¢ne radove te eseje. Nije prvi puta da se
ovaj naslov pojavljuje. Jos godine 1939. hrvatski sveucilistarci iz Medimurja,
medu kojima se nalazio i knjizevnik Vinko Kos, pokrenuli su novine Hrvatski
sjever u Zagrebu. Godine 1971. Ogranak Matice hrvatske iz Cakovca
pripremio je prvi broj ¢asopisa Hrvatski sjever koji, medutim, zbog znanih
dogadaja nikada nije izasao. Njegov glavni urednik, prof. dr. sc. Zvonimir
Bartoli¢, nije odustao od svoje zamisli te je ¢asopis ipak pokrenuo godine
1996., na 60. obljetnicu rada ¢akoveckoga ogranka. S vremenom, ¢asopisu se
pridruzuju ogranci u Varazdinu, Purdevcu, Krizevcima, Novom Marofu,
Varazdinskim Toplicama, Bjelovaru, GrubiSnom Polju i Daruvaru, no do
njegovog XIII. godista (2008.) organizacija je ponovno spala samo na
cakovecki ogranak. U trinaest godina objavljena su 52 broja u 18 svezaka, s
vi$e stotina znanstvenih ili knjizevnih priloga. Smrcéu glavnoga urednika i
predsjednika Ogranka MH Cakovec ¢asopis se privremeno gasi.

Posljednjih godina osjetio se nedostatak medija u kojem bi znanstvenici i
strucnjaci sjeverozapadnoga dijela Hrvatske, a naro¢ito Medimurja, mogli
objavljivati rezultate svojih istrazivanja ili znanstveno-teorijske radove.
Bivsa Visoka uditeljska $kola u Cakovcu svojedobno je objavljivala ¢ak tri
znanstvena casopisa, no njenim prikljuenjem zagrebatkom Uciteljskom
fakultetu sva tri Casopisa ukinuta su bas u vrijeme prestanka izlaZenja
Hrvatskoga sjevera. Od godine 2010. Medimursko veleuciliste izdaje svoj
Zbornik radova, s naro€itim usmjerenjem na tehni¢ke i1 drustvene znanosti
najopcenitije tematike, a kvalitetni znanstveni ¢asopisi izlaze i u Varazdinu i
Koprivnici. Ipak, uogena je potreba da se u Cakovcu ponovno pokrene
casopis koji ¢e se baviti i humanisti¢kim temama, po mogucnosti povezanima
s hrvatskom znano$¢u, kulturom i knjiZzevno$¢u. Nakon jedanaest godina
pauze drzite u rukama obnovljeni Hrvatski sjever koje ¢e, za sada, izlaziti
jednom godiSnje. Vise nece objavljivati knjizevne priloge (poeziju, novele) —
ve¢ iskljuc¢ivo znanstvene i stru¢ne radove te povremene eseje i prikaze
znanstvene 1 strucne literature.

Godina 2019. bila je vazna za Medimurje zbog dvije okrugle obljetnice — sto
godina od proglaSenja ujedinjenja s maticom zemljom 9. sijecnja 1919. te
zapodinjanja nastave na hrvatskom jeziku na Ugiteljskoj $koli u Cakovcu 25.
travnja 1919. Povodom tih dogadaja organizirana su dva znanstvena skupa:
7. sije¢nja 2019. u prostorima Muzeja Medimurja odrzan je skup
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»Medimurska dogadanja 1918./1919. godine* (u organizaciji Ogranka Matice
hrvatske Cakovec, Muzeja Medimurja, Zrinske garde, udruge Druzbe Braée
Hrvatskoga Zmaja te udruge Zrinski konjanici), a 25. travnja 2019. na
cakoveckom odsjeku Uciteljskoga fakulteta u Zagrebu odrzan je simpozij
,100/140%, posvecen 100. obljetnici nastave na hrvatskom jeziku 1 140.
obljetnici postojanja Uciteljske Skole. Zbog toga u ovome broju objavljujemo
dva znanstvena rada izlozena na skupu o medimurskim dogadanjima
1918./1919.: rad I. Vuka o djelovanju Odbora varazdinskoga Narodnog vijeca
Slovenaca, Hrvata i Srba i njegovom odnosu prema Medimurju potkraj 1918.
godine, i rad B. Bunjac o povratku hrvatskih imena naselja u Medimurju
nakon 1918. godine. Nadalje, radi obiljezavanja druge navedene vazne
obljetnice objavljujemo i znanstveni rad K. Mikulana o djelovanju Uciteljske
skole u Cakovcu u prvom desetljeéu nakon 2. svjetskog rata.

U drugome dijelu ¢asopisa donosimo jo$ nekoliko znanstvenih radova: ¢lanak
b. Blazeke o izradi dijalektalnih rje¢nika, rad K. Garcevi¢ i K. Mikulana u
kojem usporeduju dva romana Kristiana Novaka i Shirley Jackson,
istrazivanje F. Dzankica o uporabi stripa u nastavi povijesti te rad D. Kis-
Novak o obiljezjima sliva Bistrec-Rakovnica u Medimurju u drugoj polovici
20. stoljeéa. Casopis zavriavamo struénim radom F. Martineza o pojavi spola
u evoluciji, esejom I. Pranji¢a o knjizevnici Jozefini Krajnovi¢ Dautbegovié
te prikazom K. Farka$ o Zivotu i radu Slobodana Benkovi¢a Boca (1943.-
2005.), vrsnoga slikara 1 omiljenoga profesora ¢iji triptih krasi naslovnicu
ovoga broja.

Pozivamo znanstvenu, stru¢nu i kulturnu javnost da nam se pridruzi u
daljnjem radu te da svojim prilozima doprinesu kvaliteti 1 citanosti
Hrvatskoga sjevera.

Glavni urednik



Ilvan Vuk

ivanvuk6@gmail.com

ODBOR VARAZDINSKOGA NARODNOG VIJECA
SLOVENACA, HRVATA | SRBA | NJEGOV ODNOS
PREMA MEDIMURJU POTKRAJ 1918. GODINE

Izvorni znanstveni rad
Primljen: 10. 7. 2019.
Prihvacen: 14. 8. 2019.
UDK: 94(97.5 Medimurje)

SaZetak

Intencija rada je prikazati drustveno-politicku djelatnost Odbora Narodnoga
vijeca u Varazdinu i njegovu ulogu u pripojenju Medimurja Kraljevstvu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Za razliku od ranijih djela, rad je zasnovan na
dokumentima iz Fonda Hinko Krizman koji se ¢uva u Arhivu Jugoslavije u
Beogradu. U radu je dani novi prikaz na razvoj situacije s obje strane rijeke
Drave promatran iz sacuvanih zapisnika gradskih skupstina i sjednica koje
je organizirao Odbor.

Kljuéne rijeci
Odbor Narodnoga vijeca, Varazdin, Medimurje, Hinko Krizman, Milan
Kucenjak

Uvod

Na znanstvenoj konferenciji ,,Medimurska dogadanja 1918. — 1919.* autor je
odrZao izlaganje radnoga naziva ,,Arhivsko gradivo Hrvatskoga drzavnog
arhiva i Arhiva Jugoslavije o Medimurju potkraj 1918. godine*. Uz objavljeni
Fond Narodnoga vije¢a Slovenaca, Hrvata 1 Srba iz Hrvatskoga drZavnog
arhiva u Zagrebu, neobjavljeni Fond Hinko Krizman, koji se ¢uva u Arhivu
Jugoslavije u Beogradu, sadrzi mno$tvo dokumenata povezanih, u prvome
redu, s djelatnos¢u Odbora varazdinskoga Narodnoga vijeca (dalje: Odbor).
U ovome se radu nastoji dati pregled dogadanja povezanih s Medimurjem.
Uz ostale zadatke Odbor je preuzeo brigu o pracenju situacije u Medimurju
koje je tada bilo u sastavu madarske zupanije Zala i odvojeno od ostatka
hrvatskih zemalja. Nakon osnutka Odbor je preuzeo vodecu ulogu u
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izvjestavanju srediSnjega Narodnoga vijeCa u Zagrebu sa stanjem u
Medimurju za vrijeme i nakon narodnih istupa u Medimurju.® Detaljno je
pratio situaciju nakon proglasenja prijekoga suda ili Statariuma? kada su
Madari proveli preko stotinu smrtnih kazni nad medimurskim
stanovnistvom.® Vijesti koje su medimurski bjegunci donosili u Varazdin
rezultirale su pokretanjem akcije zaposjedanja Medimurja 13. studenoga
1918. kada je oko 300 dobrovoljaca pokusalo zaposjesti Cakovec. Akcija
kojoj je na Celo stao bojnik Ivan Tomasevic¢ je propala, a Medimurje je i dalje
ostalo izvan granica tada ve¢ osnovane Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba

! Vuk, Ivan. »Varazdinsko Narodno vijeée i njegova uloga u upoznavanju SrediSnjega
Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba sa stanjem u Medimurju za vrijeme i nakon
‘Medimurske revolucije‘.«, u: Stjepan Damjanovi¢, Vladimir Huzjan ur. Varazdin i
sjeverozapadna Hrvatska u Velikom ratu 1914. — 1918. Zagreb — Varazdin: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Zavod za znanstveni rad u Varazdinu, 2014.: 581 - 591.

2 Tekst plakata kojim je proglasen Statarium glasi: Broj 7711-fi. Od velikog Zupana
Zalavarmegjije OGLAS! Opunomocen od gospodina ug. ministra nutra$njih poslov odredim
STATARIUM (preki sud, Standrecht) na celo podru¢je kotara Alsélendva, Csiktornya,
Letenye, Nova, Perlak glede zlo¢ina pobune, uznemirivanja, nasilja proti osobom, ubojstva,
hotimi¢nog ubijanja ¢loveka, zloCina proti obéem zdravlju ako z ovim nekomu smrt se
zrokuje, razbojnictva (rauberije), zrokuvanja ognja (pogorela) ili poplave, zlo¢ina proti
zeleznici, telegrafu, telefonu ili nekakvoj ladji. Nek se ¢uva svaki ove zlo¢ine pociniti, jer svi
ovi, koji vu spomenutim kotarima ove zlo&ine poslje razglasenja Statariuma po&iniju, spadaju
pod Statarium, budu na smrt obsudjeni i odmah pogubljeni. Zalaegerszeg, 6-0g novembra
1918. Bosnyak Géza v. r. veliki Zupan Zalavarmegjije. Statarium je u pravilu ¢inila grupa od
30 - 40 naoruzanih ljudi. Nakon ulaska u mjesto, bez provodenja dokaznoga postupka, nad
optuzenima je provedena smrtna kazna strijeljanjem ili vjeSanjem. Posljedica toga bilo je
preko stotinu smrtnih kazni, od kojih je VIadimir Kapun poimence nabrojao 103, odnosno
110 zrtava s time da napominje da brojka nije kona¢na. Vise o tome vidi: Kapun, Vladimir.
Medimurje 1918. Cakovec: Zrinski, 1982., 329 - 332.

3 Androié, Mirko. »Revolucionarna i selja¢kom krvlju natopljena 1918. u Medimurju.« Kaj
10/2 (1969.): 58 - 64.; Feletar, Dragutin. Dva seljacka bunta. Cakovec: TIZ Zrinski (1973.):
10 — 11., 63 — 69.; Horvat, Rudolf. Poviest Medimurja. Cakovec: Matica hrvatska Cakovec
(1993.) [pretisak]: 279 - 282.; Jahn, Julijana. »Medimurje u suvremenom dobu.«, u: Bunjac,
Branimir. Pregled povijesti Medimurja. Cakovec: Povijesno drustvo Medimurske Zupanije,
2003.: 123 - 128.; Kal3an, Vladimir. Medimurska povijest. Cakovec: Tiskarnica Ritonja,
2006.: 262 - 265.; Kal3an, Vladimir. Gradansko drustvo u Medimurju. Senkovec: vlastita
naklada, 2000: 46 - 47.; Kapun, op. cit., 163-286.; Lajtman, Juraj. Medimurje 1919 - 1959.
Cakovec: Tiskara i knjigoveznica Cakovec, 1959.: 11 — 13.; Paksy, Zoltan. »Dejavnost
vodilnih teles za Medzimurje in Prekmurje v letih 1918. - 1919..« u: Kuzmi¢, Franc. Zbornik
soboskega muzeja. Murska Sobota: Pokrajinski muzej Murska Sobota, 2007.: 8 - 17.; Puzak,
Ivana. »Zivot u Medimurju 1914. - 1920. zapisan u zupnim kronikama.«, u: Bunjac, Pomurje
1914. - 1920., 120 - 122.; Vilovi¢, Puro, Tri sata. Zagreb: Binoza, 1935.: 210 - 287.; Vuk,
Ivan. »Odnos Narodnoga vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba prema Medimurju krajem 1918.
godine.« u: Duda, Igor, Stani¢, Igor, Buhin, Anita ur. Radionica za suvremenu povijest.
Istrazivanja diplomanata pulskog Sveucilista 2011. - 2013. Pula — Zagreb: Sveudiliste Jurja
Dobrile u Puli — Srednja Europa, 2013.: 10 - 13.; Zganec, Vinko. »Medimurska revolucija u
godini 1918..« u: Jelavi¢, Petar ur. Hrvati u borbama za oslobodenje sjevernih krajeva
Jugoslavije: Medimurja, Prekomurja, Koruske i Stajerske. Zagreb: Izdanje udruzenja ratnih
dobrovoljaca Medimurja, Prekomurja, Koruske i Stajerske u Zagrebu, 1940: 41 - 50.
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(dalje: Drzava SHS).* Veé 24. prosinca iste godine, nakon prve neuspjesne
vojne akcije zaposjedanja, pristupilo se drugoj akciji koja je polucila cjelovit
uspjeh.’ Tada se pristupilo uévri¢ivanju novonastale vlasti. O spomenutim
dogadanjima Odbor je razvio Siroku djelatnost te je temeljito pratio situaciju
u Medimurju. Uz pojedine brojeve Volje naroda, u radu je naglasak stavljen
na dokumente iz Fonda Hinko Krizman. Posebno su analizirani zapisnici
sjednica Odbora i skupstina, a dogadaji su poredani kronoloski pocevsi od
oshivanja Odbora krajem listopada 1918. pa sve do akcije zaposjedanja
Medimurja 24. prosinca 1918. godine. Za razliku od dosadasnjih
historiografskih radova u c¢lanku se daje novi pogled na djelatnost
varazdinskoga Odbora i odnos prema Medimurju.

Osnivanje i pocetni rad varazdinskoga Odbora Narodnoga vijeca

U Zagrebu je dana 2. ozujka 1918. odrzan sastanak predstavnika Hrvatske,
Slavonije, Bosne i Hercegovine, Dalmacije, Istre i Medimurja. Taj je sastanak
prekinula policija, ali su predstavnici ve¢ sljedec¢i dan odrzali drugi sastanak
u stanu dr. Ante Paveliéa (stomatolog)®. Sudionici su se sloZili da je ,,nuzna
koncentracija svih stranaka i grupa, koje, stoje¢i na stanovistu narodnoga
jedinstva te oslanjajuci se o nacelo narodnoga samoodredenja, traze svoju
narodnu nezavisnost i na demokratskim temeljima uredenu drZzavu Slovenaca,
Hrvata i Srba“.” Medimurje je na tome sastanku zastupao dr. Ivan Novak®.

4 Kal3an, Medimurska povijest., 265.; Kapun, op. cit., 308 - 314.; Tomasevi¢, Ivan. »Pokusaj
oslobodenja Medumurja 13. studenoga 1918. godine.« u: Jelavi¢, op. cit., 79 - 82.; Valjak,
Vinko, Dedus, Vladimir, Serti¢, Stjepan. »Uloga grada Varazdina i odbora Narodnog Vijeéa
i omladine u Varazdinu g. 1918. kod akcije za oslobodenje Medimurja.« u: Jelavié, op. cit.,
65 - 70.; Vuk, »Odnos«, 13 — 16.; Vuk, Ivan. »Pripojenje Medimurja Kraljevstvu Srba,
Hrvata i Slovenaca. Od neuspjeloga pokusaja 13. studenoga do uspjes$noga zaposjedanja
Medimurja od 24. prosinca 1918. godine.«, Casopis za suvremenu povijest, 51/2 (2019.),
¢lanak u postupku objavljivanja.; Zganec, Vinko. »Medimurska revolucija u godini 1918..«
u: Jelavi¢, op. cit., 52 - 53.

5 Horvat, op. cit., 283 - 286.; Jahn, op. cit., 129 — 130.; Perko, Dragutin. »Oslobodenje
Medumurja.« u: Jelavié, op. cit., 83 - 109.; Puzak, op. cit., 123.; Spoljar, Josip. »Oni, koji su
omogucili oslobodenje medumurske brace.« u: Jelavié, op. cit., 75-77.; Vuk, »Odnos«, 22 -
24; Vuk, »Pripojenje«, ¢lanak u postupku objavljivanja; Zganec, Vinko. »Medimurska
revolucija u godini 1918..« u: Jelavi¢, op. cit., 52 - 53.

® Ante Paveli¢ (1869. - 1938.), da bi se razlikovao od poglavnika NDH uz ime mu se navodi
zanimanje, najées¢e zubar ili lije¢nik. Bio je ¢lan Ciste stranke prava, od 1908. ¢lan
Staréeviceve stranke prava i zastupnik u Hrvatskome saboru. Prilikom ujedinjenja u ime
Narodnoga vijeca pred regentom Aleksandrom Karadordevicem procitao adresu. »Pavelic,
Ante«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47106 (srpanj 2019.).

" Krizman, Bogdan. »Osnivanje ,Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srtba u Zagrebu’
1918.«, Historijski zbornik 7/1-4 (1954.): 24 - 25.

8 Dr. lvan Nepomuk Novak (1884. - 1934.) pravnik, politi¢ar i knjizevnik. Jo$ kao student
isticao se svojim protumonarhijskim djelovanjem. Godine 1907. objavio broSuru Istina o
Medjumurju u kojoj se kriticki oborio na sve oblike zivota koji su potpali pod utjecaj
madarizacije. Suradnik brojnih listova poput Vijenca, Mlade Hrvatske i Hrvatskog radnika.
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Zastupnici jugoslavenskih zemalja u beckome Carevinskom vijeéu 16.
kolovoza 1918. u Ljubljani konstituirali su Narodno vijeée za Sloveniju, Istru
i Dalmaciju koje je trebalo postati sastavni dio buduéega jugoslavenskoga
Narodnoga vijeéa sa sjedistem u Zagrebu.® Nadovezujuéi se na taj dogadaj
ve¢ 5. listopada u Zagrebu zapocela su vije¢anja o osnivanju Narodnog vijeca.
Na prijedlog Antona Koroseca®® glavni predsjedatelj bio je Ante Paveli¢. On
je naveo da se sastanak nadovezuje na one od 2. i 3. ozujka. Za vrijeme
trajanja sastanka, tadasnja najjaca stranka, Hrvatsko-srpska koalicija, jos nije
pristupila budu¢emu Narodnome vijecu, a upravo je to bilo pitanje od najvece
vaznosti. Sljedeé¢i dan, 6. listopada, izabran je plenum Narodnoga vijeca u
koji je kao predstavnik Medimurja usao dr. Ivan Novak. Medutim, buduci da
se ocekivao odgovor koalicije koja je tek 16./17. listopada uSla u sastav
Vijeca, nisu odmah izabrani svi ¢lanovi Sredi$njeg odbora.

Nedugo zatim sastavljeno je PredsjedniSstvo Narodnoga vijeca gdje je na
mjesto predsjednika postavljen dr. Anton KoroSec, potpredsjednici su postali
dr. Ante Paveli¢ i Svetozar Pribi¢evié!?, a tajnici dr. Srdan Budisavljevi¢'?,

Krajem Prvoga svjetskog rata, izbjegavs$i mobilizaciju, Novak u Zgrebu ureduje
protuhabsburski i antiratni list Glas Slovenaca, Hrvata i Srba. Godine 1918. objavio je
broSuru Samoodredenje naroda i Madari u kojoj se zalaze za jugoslavensku politi¢ku ideju 1
samoodredenje naroda. Najzasluznija osoba za organizaciju akcije zaposjedanja Medimurja
od 24. prosinca 1918. godine. Kasnije je postao gradanski povjerenik za Medimurje i javni
biljeznik u Cakovcu. Jovanovié¢-Duié, Ljubica, ur. Dr. Ivan Novak (1884.-1934.) nacionalni
preporoditelj i osloboditelj Medimurja. Cakovec: Knjiznica i ¢itaonica Cakovec, 1998., 3 -
9.
® Kardum, Livia. Suton stare Europe. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2009.,
366.
10 Anton Korosec (1872.-1940.), katoli¢ki sveéenik i predsjednik Jugoslavenskoga kluba u
Carevinskom vije¢u od 1917., a nakon konstituiranja Narodnoga vije¢a izabran za
predsjednika. Nakon proglasenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca imenovan na mjesto
potpredsjednika prve vlade. »KoroSec, Anton«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line),
Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=33246 (srpanj 2019).
11 Svetozar Pribicevi¢ (1875.-1936.), politi¢ar i voda Hrvatsko-srpske koalicije. Zagovaratelj
§to brzeg ujedinjenja Drzave SHS sa Kraljevinom Srbijom i zagovornik unitaristicke i
centralisticke politi¢ke ideje. Nakon proglasenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca postaje
ministar unutarnjih poslova, a kasnije i prosvjete. Od 1927. protivnik velikosrpske
hegemonije te postaje zagovornik federalistickoga drzavnog uredenja. »Pribicevié,
Svetozar«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50294 (srpanj 2019.).
12 Srdan Budisavljevi¢ (1883. - 1968.) pravnik i politi¢ar. Godine 1918. pokrenuo list Glas
Slovenaca, Hrvata i Srba. Kasnije sljedbenik Pribi¢evi¢eve politike. Od 1939. do 1943. na
raznim ministarskim mjestima u razli¢itim vladama. »Budisavljevi¢, Srdan«, u: Hrvatska
enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9988 (srpanj 2019.).
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dr. Ivan Lorkovié¢® i dr. Mate Drinkovié¢!*, koji je bio i povjerenik Odjela za
narodnu obranu. Vijece je zastupalo Hrvatsku i Slavoniju, Dalmaciju, Rijeku,
Bosnu i Hercegovinu, Sloveniju, Trst i Medimurje.® U meduvremenu, 16.
listopada car Karlo I. objavio je manifest u kojem je pokusao rijesiti pitanje
naroda unutar austrijskoga dijela Monarhije.’® Sredisnji je Odbor carevo
rjeSenje odbacio, zahtijevajuci cjelovito rjeSsavanje pitanja jugoslavenskih
naroda unutar Monarhije. Dana 19. listopada u tisku je potvrden izbor
Predsjednis$tva Narodnoga vijeCa, a nakon $to su izabrani Predsjednistvo,
Sredi$nji odbor i Plenum, Narodno je vije¢e postalo sluzbena politicka
organizacija za sve jugoslavenske zemlje u Austro-Ugarskoj Monarhiji.t’
Vijece je isti dan objavilo svoj manifest u kojemu se ,,obavjestava narod
Slovenaca, Hrvata i Srba da je od sada Narodno vijeée jedini opunomocenik
svih narodnih stranaka i grupa za vodenje jedinstvene narodne politike. U to
ime Narodno vijeée vodeno idejom demokracije i prava naroda na
samoodredenje trazi ponajprije ujedinjenje cjelokupnog naroda Slovenaca,
Hrvata i Srba na ¢itavom njegovu etni¢kom teritoriju, bez obzira na sadasnje
pokrajinske 1 drzavne granice, u jedinstvenu samostalnu drzavu koju ¢e kao
takvu vlastiti predstavnici zastupati na buducoj konferenciji mira. Zato je
svako polovi¢no rjesenje, poput onog iz careva manifesta od 16. listopada, ili
onakvo koje bi jugoslavensko pitanje rjeSavalo samo u okviru Austro-
Ugarske, za Jugoslavene neprihvatljivo®.18

Zbog ovakvoga raspleta dogadaja na drzavnoj razini, u Varazdinu je 23.
listopada 1918. odrzan sastanak s ciljem da se stvori varazdinski Odbor

13 Tvan Lorkovié (1876. - 1926.) politi¢ar i utemeljitelj Hrvatske napredne stranke koja 1905.
pristupa Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Zbog neslaganja s unitaristickom politi¢koj idejom
Pribiéevica, 1918. istupa iz koalicije. Sljedeée godine ¢lan Hrvatske zajednice, gdje zagovara
federalisticko drzavno uredenje. Od 1921. pa do razlaza 1924. zagovornik radi¢evskoga
republikanskog programa. Potkraj 1924. pa do kraja politickog djelovanja zagovornik
federativnoga republikanskog drzavnog uredenja. »Lorkovi¢, Ivan«, u: Hrvatska
enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37177 (srpanj 2019.).

14 Mate Drinkovi¢ (1868. - 1931.) politi€ar i publicist. Od 1908. politi¢ki djeluje u Stranci
prava u Dalmatinskome saboru. Zbog protuhabsburskih stavova razdoblje od 1914. - 1917.
proveo u zatvoru. Clan Sredi$njega Odbora Narodnoga vije¢a i povjerenik za narodnu
obranu. U nekoliko vlada Kraljevstva i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca obnaSao razlicite
duznosti. »Drinkovi¢, Mate«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod
Miroslav Krleza. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16258 (srpanj 2019.).

15 Krizman, Bogdan. »Srpska vrhovna komanda u danima raspada Austro-Ugarske 1918.«,
Historijski zbornik, 14/1-4 (1961.): 180.

6 Car Karlo I. Monarhiju je pokusao preurediti na trijalistickome principu s time da je
federalizirao samo austrijski dio prema kojem bi Austrija postala savezna drzava, dok se u
cjelokupnost zemalja koje su bile pod upravom Peste ne bi diralo. Svakoj maloj narodnoj
drzavi jam¢ila bi se samostalnost. Kardum, op. cit., 368.

17 Krizman, »Osnivanje«, 26 - 32.

18 Kardum, op. cit., 368.



Narodnoga vije¢a. Sastanak je otvorio Hinko Krizman?® te je predlozio
dnevni rad u dvije tocke, od kojih je prva bila izbor Odbora varazdinskoga
Narodnog vije¢a, dok se druga tocka odnosila na inicijativu za pokretanjem
narodne straze sa zadatkom oc¢uvanja javnoga reda.?® Sastankom je
predsjedao Oskar Lypol[d]t, zapisnicar je bio Zvonko Milkovié¢?!, a izabran
privriemeni Odbor u sastavu: dr. Stjepan Stankovié, dr. Hinko Krizman,
Bogdan Svoboda??, Vjenceslav Podgajski, dr. Ferdo Kalabar, Marko
Bakovac, Slavoljub Majcen, Milan Kudenjak?®, Branko Zivkovié, Tomo
Kovaci¢, dr. Edo Spitzer, Konrad Grims, Ladislav Kovaci¢, dr. Zvonko
Milkovi¢, ,,dva ¢lana akademske omladine® te je napomenuto kako postoji
moguénost naknadnoga primanja u Odbor.?* Kod druge je tocke Krizman
predlozio ,,[...] da se obzirom na sadanje prilike osnuje gradanska garda za
oCuvanje mira i reda. U tu svrhu predlaze da se sazove §to prije gradanska
skupstina.*.?° U nastavku je Kalabar predloZio da se kao temelj narodne straze
uzme tamosnja sokolska organizacija, na $to je Svoboda odgovorio da je on
,[...] za osnutak posebne narodne garde.“.?® Krizman je nakon njega naveo
da se u obzir, uz sokolasko drustvo, moraju uzeti i tamosnja gradanska Ceta i
vatrogasno drustvo te predlaze da se u tu svrhu izda proglas. Rije¢ zatim
preuzima dr. Lypolt koji predlaze suradnju Odbora s navedenim drustvima

1% Hinko Krizman (1881.-1958.), politi¢ar, publicist i odvjetnik u Varazdinu 1918. te
potpredsjednik varazdinskoga ONV. Kasnije zastupnik u Narodnoj skupstini u Beogradu do
progladenja Sestosije¢anjske diktature. Potkraj travnja 1941. deportiran u Austriju gdje je
proveo cijeli rat. U drugoj Jugoslaviji obnasao niz istaknutih funkcija. »Krizman, Hinko«, u:
Hrvatska  enciklopedija  (on-line),  Leksikografski ~ zavod  Miroslav ~ Krleza.
http:/mwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34070 (srpanj 2019.).

20 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 23 | 10 — 918.«, (Arhiv Jugoslavije
u Beogradu)., 1.

21 Zvonko Milkovié (1888.-1978.), pravnik, novinar i pjesnik u Varazdinu i Zagrebu. Objavio
viSe knjiZzevnih djela, osobito od umirovljenja 1955. godine. »Milkovi¢, Zvonko«, u:
Hrvatska  enciklopedija  (on-line),  Leksikografski zavod  Miroslav ~ Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40897 (srpanj 2019.).

22 Bogdan Svoboda (1871.-1936.), studij Sumarstva zavrsio 1892. u skladu s time obavljao
razli¢ite duznosti. PoCetkom 20. stolje¢a premjeSten u Varazdin. Nakon S§to je oformljen
tamosnji ONV, imenovan je na mjesto potpredsjednika. Kasnije se bavi izdavastvom te izdaje
Volju naroda, a od 1929. i Varazdinske novosti tjednik koji je izlazio do 27. ozujka 1941.
godine. »Imenik hrvatskih Sumara«, u: Hrvatsko Sumarsko drustvo (on-line).
https://www.sumari.hr/sumari/kart.asp?id=11497 (srpanj 2019).

2 Milan Kugenjak (1844.-1922.), sveéenik i jedan od istaknutijih iliraca s podrudja
sjeverozapadne Hrvatske. 1zdao nekoliko knjiga gospodarske tematike, od 1910. kanonik
Cazmanskoga kaptola u Varazdinu. Nakon osnivanja varazdinskoga Odbora imenovan
njegovim predsjednikom. Kapun, Vladimir. »Jo§ jedan iz plejade (ne)zaboravljenih«, u:
Medjimurje.hr  (on-line).  https://medjimurje.hr/aktualno/kolumne/jos-jedan-iz-plejade-
nezaboravljenih-15495/ (srpanj 2019.).

24 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 23 | 10 — 918.«, (Arhiv Jugoslavije
u Beogradu)., 1.

2 |bid., 2.

% 1hid.
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kao ,,[...] 1 da se medu gradanstvom, radniStvom i dastvom agituje za §to
brojniji upis u narodnu gardu®“ pa je na tome tragu donesen i zakljucak
skupstine.?” Odmah nakon sastanka odrzana je sjednica Odbora te je potvrden
sastav predsjedniStva: ,,Predsjednik: Milan Kucenjak; podpredsjednik:
Bogdan Svoboda; tajnik: dr. Henrik Krizman; blagajnik: Stjepan Bakovec.*.28
Putem Volje naroda?® ¢lanovi Odbora nastojali su §iru javnost obavijestiti o
svome radu te upoznati javnost sa sastavom i zadacima Odbora. O osnivanju
narodnih odbora®, ali i straza, Volja naroda izvjestava: ,,Na poziv Narodnoga
Vije¢a imadu se u svakom mjestu, pa i u najmanjemu selu osnovatinarod
ni odbori, koji ¢e izvr§[i]vati naloge Narodnoga Vijeca, okupljati i
spremati narod za velike zadace velikog vremena, te osnovati narodna
straza, koja ¢e Cuvati mir i red te §tititi odredbe narodnih odbora.“3! U
nastavku kao zakljucak stoji: ,,Osnivajmo u svakom mjestu narodne odbore,
koji ¢e voditi i organizirati narod. Osnivajmo nasu narodnu strazu kao

¢uvaricu reda i slobode.*.%?

Na sjednici Odbora, 25. listopada 1918., Krizman je predlozio da se izda
proglas kako bi se gradane obavijestilo o osnutku Odbora, a pozvao je i na
odrzavanje javnoga reda i mira, osobito na Zzeljeznicama. Takoder je
napomenuo kako bi moralo do¢i do organizacije javne skupStine gradana i
prikupljanja novcanih donacija za rad Odbora. U nastavku se dotakao i
Medimurja te spominje ,,[...] najnovije dogadaje u Medimurju, kamo su
danas doSle magjarske Cete. Narod u Medimurju valja opomenuti na
ozbiljnost i na mir i red.“.3® Svi prijedlozi Krizmana su usvojeni, ali je
napomenuto kako do organizacije skupStine moze do¢i tek nakon potvrde
srediSnjega Narodnoga vije¢a u Zagrebu. Dr. Kalabar je zatim predloZio
izabiranje stalnoga Odbora, koji je trebao zamijeniti privremeni. Na sjednici
je Stjepan Bakovac®* postavio pitanje varazdinskoga gradonacelnika Pere
Magdiéa® za kojega ,,[...] predlaze da se nade nadin, da i on dode u Narodni

27 1hid.

28 |bid., 3. Podcrtano kao u originalu.

2 List Volja naroda s podnaslovom Glasilo seljacke i gradanske demokracije izlazio je od
4. srpnja 1918. do 1. travnja 1922. u Varazdinu. Bio je u vlasniStvu Hinka Krizmana koji je
bio izdavac i glavni urednik, a uredivali su ga jos Viktor Suligoj i Tomo Kovaci¢. List je bio
jugoslavenski orijentiran. Prvi broj tiskan je u Platzerovoj tiskari, a kasnije je tiskan u
Narodnoj tiskari Bogdana Svobode. Godine 1922. spojio se s ¢akoveckim listom Glas
Medimurja te od tada izlazi pod nazivom Glas Medimurja i Zagorja.

30U ovome radu nisu detaljnije analizirani lokalni Odbori osnovani po manjim mjestima koji
su bili pod ingerencijom varazdinskoga Odbora.

31 y»Gradjani, seljaci, radnici!« Volja naroda (Varazdin), 27.10.1918., 1.

32 hid.

33 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u
Varazdinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1-2.

34 U zapisniku je precrtano ime Stjepan te je ispod toga napisano Marko.

% Pero Magdi¢ (1863.-1922.) pravnik i politi¢ar. U Varazdin je doselio 1890. radi obavljanja
pripravni¢koga staza, a od 1898. odvjetnik u Varazdinu. Clan Stranke prava i zastupnik u
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Odbor.“.3® Treba napomenuti kako je dan ranije odrzana sjednica
varazdinskoga gradskog zastupstva na kojoj je Magdi¢ predlozio da gradsko
zastupstvo usvoji zakljuCke srediSnjega Vije¢a od 19. listopada 1918.
aludirajuéi na oduvanje javnoga mira i reda.®” Na Bakovéev prijedlog reagirao
je Milkovi¢ koji je izjavio ,,[...] da u N. Odbor moze stupiti samo onaj, koji
je privrzenik ideje narodnog jedinstva SHS 1 narodne drzave SHS. Dr. Magdi¢
to do sada nije bio, pa mu stoga nema mjesta u Odboru N. V.“®® Branko
Zivkovié je, kako se &ini, predlozio kompromisno rjeSenje ,.[...] da se pozove
dr. Magdiéa na skupstinu pa ako se ispostavi da on tamo ne spada to ne ¢e
nitko Zaliti.“.3® U nastavku je svoje misljenje iznio Krizman koji se kao i
Milkovi¢ zestoko protivio primanju Magdi¢a u Odbor zbog, kako je tvrdio,
manjka jugoslavenske i istaknute hrvatske orijentacije varazdinskoga
gradonadelnika.** Dr. Kalabar i Podgajski slozili su se s prijedlogom
Bakovca. Krizman je iznio misljenje da Odbor ne treba pozvati Magdi¢a na
narodnu skupstinu jer postoji ,,[...] bojazan da bi moglo do¢i do Skandala®,
ali je ipak dodao da ,,[...] ako dr. Magdi¢ daje izjavu da je za drzavu SHS. To
ée on sam poéi k njemu i potraZiti na¢in da ga se primi u sredinu.“.** Clan
Odbora Tomo Kovaci¢ takoder nije bio za opciju da se Magdi¢a primi u
Odbor.*? Naposljetku je prihvaéen dnevni red predstojeée narodne skupstine
o[...] koja ¢ée biti u utorak 29. 10. 918.: ili 1. XI. 18.“.*® Kao prva tocka
naveden je izbor ¢lanova u Odbor, druga tocka predvidala je osnutak narodne
straze, tre¢a ,,[...] izjava varazdinskog gradanstva®, a u cetvrtoj su bili
predvideni pozdravni brzojavi ,[...] (narofito Medimurcima i
Slovencima).“.** O poloZaju Magdi¢a raspravljalo se i na sjednici Odbora 7.
studenoga 1918. kada je takoder odluceno da ga se ne primi u Odbor. Na

Gradskome zastupstvu Varazdina u viSe navrata, kao i gradonacelnik. Istaknuti zagovaratelj
pripojenja Medimurja ostatku hrvatskih zemalja. Jez, Ivancica. »Dr. Pero Magdic¢ i razvoj
modernog pravastva u Varazdinu (1895. - 1905.)«, Casopis za suvremenu povijest, 48/2
(2016.),1 - 2..

% Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u
Varazdinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2. Jedan od razloga neslaganja
Magdica i ¢lanova Odbora bio je oko ugarskoga ministra grofa Tisze. On se upisao u gradsku
knjigu pa je na sjednici gradskoga zastupstva Kucenjak od Magdica trazio da se njegovo ime
izbrise. U pocetku se Magdi¢ tome suprotstavljao, ali je zbog pritiska ipak morao popustiti
te je naknadno $karama iz gradske knjige izrezan Tiszin potpis. Huzjan, Vladimir. »Varazdin
u vrijeme Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba — od 29. listopada do 1. prosinca 1918. godine,
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u Varazdinu, 22 (2011), 263.

37 Huzjan, op. cit., 253.

% Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik Sjednice Narodnoga Odbora u
Varazdinu od 25. 10. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2.

% 1hid.

40 Ibid., 3.

4 1bid.

2 1bid., 4.

3 Ibid.

44 Ibid.
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sastanku se raspravljalo o tome ,,[...] da se izabere uzi odbor za javnu
sigurnost®, u koji su kao predstavnici uili Kalabar, Zivkovi¢, Podgajski i
Kovaci¢, a isti je trebao brinuti o osiguranju javnoga reda i mira u
Varazdinu.*® Na sastanku se raspravljalo o pritisku na Zidove §to dr. Spitzer
osuduje te navodi da je u zidovskim redovima osnovan odbor ,,[...] koji ¢e

propagirati za ciljeve ,Narodnog Vvije¢a‘.“*®

Odbor za vrijeme Drzave SHS

ProglaSenju Drzave SHS u Zagrebu 29. listopada prisustvovao je i Krizman.
Isti je dan, nakon povratka iz Zagreba, na sastanku izvijestio Odbor te iznio
,[...] historijat ovih dogadaja, naro¢ito razvoj prilika u zadnja dva dana.*.*’
U strahu od predstoje¢e demobilizacije vojnika, u nastavku je istaknuo
potrebu da se $to prije ustroji narodna straza koja je trebala biti odgovorna
Odboru.*® U posebnom broju Volje naroda koji je izasao taj dan, izmedu
ostaloga, stoji: ,,Odkako se u Varazdinu saznalo za predmet dnevnog reda
danasnje saborske sjednice nije se moglo cuti drugi razgovor nego o
sveCanom cCasu. [j]edan od najsvecanijih i u ovom velikom vremenu — kad ¢e
predstavniStvo hrvatskog dijela naSeg naroda izjaviti: da se evo voljom cijelog
naroda kidaju lanci ropstva, koje je trajalo preko osam stotina godina.
Ugarsko-hrvatska nagodba raskinut ¢e se u danasnjoj sjednici hrvat.
sabora.“.*° U nastavku pise ,,Nema vise zajednice s Madjarima! Istina imamo
mi jo§ obveza, imamo mi jo$ racuna s njima, ovo je samo prvi korak. S njima
smo obracu[r]ali u pogledu proslosti, ali jo§ ¢emo razgovarati se s njima u
pogledu buduénosti. Nasa braca u Medjimurju, Baranji i Backoj cekaju na
nas!“.®® Iz zapisnika sjednice varazdinskoga Odbora od 29. studenoga
doznajemo da je Krizman referirao o predstoje¢em pripojenju DrZzave SHS s
Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom, nakon njega je rije¢
preuzeo izaslanik Narodnoga vije¢a® za Istru koji je iznio svoje stajaliste o
stanju u Istri.®? Krizman je zatrazio ,,[...] da se podupre akcija za pomo¢ braéi
u Medjimurju. — predlaze sazvati skupstinu, te narodu otvoreno izkazati nase
misli i rad na bolj[itku] svih nas.>® Osim toga raspravljalo se i o potrebi

4 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 7. XI. 1918. Narodnoga odbora u
Varazdinu«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2 - 3.

 |bid., 1.

47 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 41, »Zapisnik od 29. 10. 918. Narodnoga Odbora u
Varazdinu«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.

8 |bid.

49 »Slavlje u Varazdinu.« Volja naroda (Varazdin), 29.10.1918., 2.

50 I bid.

51 Ne navodi se ime izaslanika.

52 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, . 42, »Zapisnik Odbora Nar. Vije¢a od 29/X1 1918.«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1-2.

%3 Ibid., 3.
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sazivanja skupstine na kojoj bi se okupljene izvijestilo o ujedinjenju te,
izmedu ostaloga, da svoje govore odrze predstavnici iz Istre i Medimurja.>*

Sljedeca sjednica Odbora, sudeéi po sa¢uvanim zapisnicima, odrzana je 9.
studenoga 1918. godine. Na njoj je prvi govorio Krizman te ,,[...] predlaze
rezoluciju glede Medimurja, koja se prima®.% Rije¢ je uzeo Zivkovi¢ trazeéi
od Odbora ,,[...] silovito oslobodenje Medimurja jer se to protivi Wilsonovim
principima“, medutim njegov je prigovor odbijen.>® Raspravljalo se i o
primanju varazdinskih gimnazijalaca u narodnu strazu, koji su u
meduvremenu pusteni. Istaknuta je potreba pozivanja svih gradana koji nisu
vojnici u narodnu strazu.>” O situaciji u Medimurju raspravljalo se i na pu¢koj
skupstini  10. studenoga 1918. Skupstina koju je, prema sacuvanome
zapisniku, otvorio ¢lan Odbora Vjenceslav Podgajski, a kao predsjednik
predsjedao je kanonik Milan Kucenjak. Predsjednik je kao svrhu skupstine
naveo potrebu da se stanovniStvo Varazdina i okolice upozna s radom
tamos$njega Odbora. Nakon uvodnoga dijela, rijec je preuzeo Krizman koji je
s skladu s uputama srediSnjega Narodnoga vije¢a istaknuo: ,,Trazimo
samostalnu drzavu dokle sezu granice naseg jezika, samostalnu drzavu svih
Slovenaca, svih Hrvata i svih Srba, bez obzira na postojec¢e drzavne i
pokrajinske granice. Sloga, red i1 rad tri su temeljna kamena naSe
buduénosti.“.%® Skupstina je odrzana u prostorijama ,kazali$ne restauracije®,
a sude¢i po navodima okupio se veliki broj ljudi.*® U nastavku svoga govora
dotakao se vojske za koju navodi kako je stavljena na raspolaganje
Narodnome vijecu §to je ,,[...] zasluga pukovnika Kolaka i1 hrabrog majora
M. Georgijevi¢a.“.%° | Dalji je rad Odbora zastita Medimurja. Magjarski
zeleni kadri 1 magjarske placenicke bande. Magjari ubijaju seljake i
inteligenciju. Narodni Odbor je potpomogao goloruke Medimurce i gdje je to
ucinio, tako u NedeljiS¢u, vlada potpuni red i mir, te Magjari tamo jo$ nisu
dosli.“.5! Istaknuto je takoder: ,,Gradjanstvo grada Varazdina, sakupljeno na
velikoj narodnoj skupstini dne 10. studenoga pozdravlja svoju neoslobodjenu
bracu u Medjimurju 1 Prekomurju, odlu¢no prosvjeduje protiv nasilja,
strijeljanja 1 vjeSanja, kojom Magjari ho¢e da odvrate naSu bracu od njihove
odluke, da se pridruze drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba te poziva Narodno

5 Ibid.

% Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora Narodnoga Vije¢a od 9|II.
918«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.

% | bid.

57 Ibid., 2.

8 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pucke skupstine od 10. 11. 918.«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.

% y»Velika narodna skupstina u Varazdinu.« Volja naroda (Varazdin), 14.11.1918., 1.

% bid., 2.

61 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pucke skupstine od 10. 11. 918.«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2.
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Vijece. neka bezodvlacno zapovijedi narodnoj vojsci, da udje u Medjimurje i
« 62

zastiti naSu Medjimursku bracu.*.
U drugoj tocki dnevnoga reda Odbor je proSiren novim ¢lanovima pa su
jednoglasno izabrani: ,,Milan Kucenjak, dr. Henrik Krizman, Bogdan
Svoboda, Marko Bahovac, Slavoljub Majcen, dr. Ferdo Kalabar, dr. Stjepan
Stankovi¢, Mirko Vajda, Branko Svoboda, dr. Zvonko Milkovi¢, Vladimir
Jankovié, Vjenceslav Podgajski, Branko Zivkovi¢, Konrad Grims, Leopold
Kovaci¢, Tomo Kovacié, dr. Edo Spitzer, Franjo S. Lehpamer, Hubert Goger,
dr. Miroslav Cabrijan, Mato Potocnjak, dr. Milan Deutsch, Viktor
Plazzeriano, Josip Lackovi¢, Velimir Jankovié¢, Nikola Gamulin, Bogdan
Gjuki¢, Janko Ipsa, dr. Milan Lazarevi¢, Ivan KoSmerl, Mihovil Danko,
Nikola Kirisi¢, Bogdan Kovaci¢. Izaslanik grad. poglavarstva, izaslanik
Zupanijske oblasti, izaslanik voj. oblasti. Zamjenici: Ivan Vrhovec, Franjo
Horvat, Valent Krefl, Franjo Andrejc, Bogoljub Maltari¢, Miroslav
Posmodi.“.%® U nastavku se raspravljalo o potrebi osnivanja narodne straze,
gdje Krizman kao primjer navodi Rusiju za koju kaze ,,[...] kako je strasna
sudbina naroda, koji kad dode do slobode, ne zna ocuvati mir i red. Do sada
smo u vojsku unosili nered da tako oslabimo nase neprijatelje. Sada treba
organizirati drugu silu, Narodnu strazu.“.%4 Krizman se po pitanju narodne
straze dotakao i gradanstva pa navodi: ,,Gradanstvo se je do sada drzalo
postrance od N. StraZe, ufajuci se u Srpske vojnike, koji su se dobrovoljno
javili. No tako ne smije ostati. Zato ¢e N. Odbor rasposlati gradanstvu
pristupnice u N. Strazu koju ¢e svaki gradanin ispuniti.“.®> Raspravljalo se i
o polozaju radnistva®® u novoj drzavi u ¢ije je ime govorio radnik Leopold
Kovaci¢ koji je, izmedu ostaloga, naveo: ,,Radni narod Hrvatske i Slavonije
mnogo je patio u ovome ratu, sada mora da bude prisutan kod stvaranja nove
drzave®, ali je skeptican prema ulasku radni$tva u narodnu strazu.’ U
nastavku je naveo: ,,Mi treba da danas stvaramo narodnu vojsku, za zastitu
narodne imovine, a ne imovine privatnika, koji su ju nepravedno stekli.

Njihov ée se imetak zapleniti za drzavu, no ne smije se robiti.*.%

62 ,Velika narodna skupstina u Varazdinu.« Volja naroda (Varazdin), 14.11.1918., 2.

8 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Pucke skupstine od 10. 11. 918.«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 2.

% bid., 3 - 4.

% Ibid., 4.

% Radni¢ko vijeée osnovano je 20. studenoga te su u pismu upuéenome gradonacelniku
Magdi¢u naglasili ,,[...] kako je njihova zadaca na osnovi demokratske i socijalne
pravednosti sudjelovati u izgradnji nove drzave te da ¢e biti potpora odboru Narodnog vijeca
u Varazdinu i gradskom poglavarstvu.“. Huzjan, op. cit., 263.

7 Ibid.

% Ibid., 4 - 5.
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Rije¢ je preuzeo Branko Svoboda koji je pozdravio skupstinu ,,[...] u ime
omladine® te navodi ,,[...] da ée odusevljeno stupiti u Narodnu vojsku.“.5
Izjavio je takoder ,,[...] da je omladina uvijek i prva nosila i $irila ideju, koja
je danas postala jedinstven zahtjev Citavoga naSega naroda za ujedinjenom i
samostalnom drzavom svih S. H. S.“.’® Krizman je u nakon toga iznio
prijedlog za ujedinjenjem svih pokrajinskih narodnih odbora s varazdinskim
$to je potvrdeno.’ Skupstinu je zakljucio predsjednik Milan Kuéenjak koji je
istaknuo zelju za slobodom u novoj drzavi, ali poziva na odrzavanje mira i
reda. Kao primjer za to navodi Cesku, jer ,,[...] tamo vlada red. Tamo se ne
pali i ne robi. Zato je Antanta uzela Cesku za saveznika. Ne sluzimo se
grubom silom kao nasi dosadanji tlacitelji. Zato se pokoravajmo N. V. Nije
dosta da to govorimo, ve¢ se toga drzimo.“.”> Konac¢no, odlugeno je da ée se
Odbor sastojati od ,,[...] 30 ¢lanova izvrSujuéih i 7 zamjenika, a Odbor ¢e biti
podijeljen ,,[...] u 4 sekcije, 1 to vojnicku, agitacionu i propagandisticku,
financijalnu i upravno aprovizacionu te za socijalnu skrb.*.”®

Na sjednici Odbora Narodnoga vije¢a 13. studenoga 1918. raspravljalo se o
Tomaseviéevoj akciji zaposjedanja.’* Hinko Krizman je u uvodu sjednice
Odbora izvijestio ,,[...] o dogadajima u Medumurju i o koracima poduzetim
kod N. V.“."® Uz to, Krizman je predloZio osnivanje tajnoga odbora koji je
trebao voditi brigu o ,,[...] ljudima, koji se protive sistemu*.”® Nakon njega
rije¢ je preuzeo prisutni Bogdan Bukic¢ koji je rekao kako on nije odgovoran
za akciju zaposjedanja u Medimurju.”” Clan Odbora Branko Zivkovié¢ u
nastavku ,,[...] tvrdi, da odbor nije za tu akciju odgovoran, nego je za to
odgovoran g. major Tomasevi¢*, a prisutni TomaSevi¢ mu je odgovorio ,,[...]
da je to radio na svoju ruku, za gimnazijalce ne nosi odgovornost, posto ih on

% bid., 5.

0 »Velika narodna skupstina u Varazdinu.« Volja naroda (Varazdin), 14.11.1918., 2.

"I Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 43, »Zapisnik Puc¢ke skupstine od 10. 11. 918.«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 5.

2 |bid., 6.

73 »Iz mjesnog odbora narodnog Vijeca..« Volja naroda (Varazdin), 14.11.1918., 2.

™ Vojna akcija od 13. studenoga 1918. je bio neuspio pokusaj zaposjedanja Medimurja kojem
je na ¢elo stao bojnik Ivan Tomasevi¢. Cilj akcije bio je brzim prodorom zauzeti Cakovec i
stvoriti mostobran u pravcu Varazdin - Cakovec za §to se raéunalo da ¢e posluziti kao osnova
za kasnije cjelovito zauzeée Medimurja. Sljedeéi je dan u jutarnjim satima nadomak Cakovcu
doslo do Zestokoga okrSaja u kojem je madarska vojska odnijela premoé¢nu pobjedu. Sudeci
prema izvorima, TomaSeviceva se vojska u panici povukla u Varazdin te je pokusaj
zaposjedanja propao. Fond Narodnoga vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-101, kut.
7, »Telefonska vijest primljena 13.XI.1918. u 3 s 30 ¢ poslije podne.« (Hrvatski drzavni arhiv
u Zagrebu)., 709.

> Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik 13. XI. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u
Beogradu)., 1.

76 1bid.

7 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik 13. XI. 918.«, (Arhiv Jugoslavije u
Beogradu)., 1.
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nije zvao.*.”® Na njihove opaske nadovezao se dr. Milan Deutsch, u Odboru
primljen kao predstavnik Zidova, koji ,,[...] veli, da se mora stati na put
glasinama, koje kolaju u gradu da je odgovoran odbor za akciju u
Medumurju.“.”® Na kraju je jednoglasno konstatirano da Odbor nije
odgovoran za Tomasevi¢evu akciju i da nije imao nista s time.®° Dr. Lazarevié¢
»|...] predlaze, da se zakljuci, da se ¢itava akcija u Medumurju ima ograniciti
na uspostavi reda; a ne, da se ta akcija svodi kao akcija za okupaciju.*.8! Kada
je drugi dan doslo do sastanka s madarskom stranom, Odbor je trazio da se
raspravi o nekoliko toc¢aka. Konkretno, o osiguranju pruge, o okoncanju
prijekoga suda u Medimurju, da se onemoguci vrsenje sluzbe ,,[...] prijaSnjim
upravnicima (notariusima)“, ,,da se obustave rekvizicije i izvoz Ziveznih
namirnica iz Medumurja®, da se Medimurcima dopusti slobodno izrazavanje
zelje za pripojenjem Drzavi SHS, da se omogu¢i kontakt srediSnjega
Narodnoga vijeéa s Medimurcima, ,,da se grad gardama u Cakovcu i Prelogu
zabrani prelazenje u podrucja drugih mjesta“ te naposljetku da se onemoguce
novi izgredi.®? O dogadajima u Nedeliséu® raspravljalo se na sjednici Odbora
14. studenoga, te je svjedocila ,,zena Horvati¢a iz Nedelis¢a da joj je muz
zaklan, a djete je izkasapljeno te je usljed zadobivenih ozljeda poginulo“.8*
Odbor je u nastavku raspravljao o davanju novéane pomoéi za Medimurje.®
Da je Odbor potkraj studenoga 1918. temeljito pratio situaciju u Medimurju
svjedo¢i nam telegram koji je Hinko Krizman poslao Narodnome vijecu u
Viroviticu. On apelira da se obavijesti ,,srpski kapetan* u Bar¢u Jovan Krstié¢
od strane potporu¢nika VlaSkovi¢a da je ,,[...] u Varazdinu sve u miru i

8 bid.

 1hid.

8 |bid. Dva dana nakon Tomaseviéevoga vojnog pohoda Predsjedniitvo Narodnoga vijeéa u
Zagrebu primilo je obavijest ,,[...] da je na dana$njoj sjednici Odbora Narodnog Vijeca za
Medjimurje odbor upotpunjen s novim c¢lanovima® Sto navodi na zakljucak da je u
meduvremenu osnovan i medimurski Odbor te je do toga trenutka ve¢ bio operativan. Fond
Narodnoga vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-102, kut. 9, »Predsjednistvu
‘Narodnog Vije¢a S.H.S.« (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu)., 65.

81 |bid.

8 |bid., 1 - 2.

8 Dok je u vecini ostalih medimurskih naselja veé¢ proveden Statarium, u Nedelis¢u je tek
12. studenoga slomljen otpor. O tome svjedoci vijest poslana sredisnjemu Narodnome vijecu
da su ,,[...] madjarske bande u[ni]$le u Nedelis¢e, koje se dugo vremena opiralo i branilo.
Fond Narodnoga vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 124, Z-101, kut. 7, »Telefonska vijest
primljena u 10 i 30 ¢asa 12.11.1918.« (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu)., 695.

8 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora N.V. u Varazdinu od 14/XI«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1. Istu vijest potvrduje i Volja naroda u vijesti pod nazivom:
»Zaklali oca i ustrelili djevoj¢icu od 2 i pol godine.« Volja naroda (Varazdin), 21.11.1918.,
1.

8 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 42, »Zapisnik Odbora N.V. u Varazdinu od 14/XI«,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.
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redu*.8 U nastavku jo$ napominje da u Medimurju ,,Madjari izvode grozote
i nasilja“.®’
Odbor u vrijeme Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca

Na skupstini odrzanoj 1. prosinca 1918. u kazaliSnoj restauraciji Odbor je Siru
javnost upoznao s dogadajima u Beogradu toga dana. Skupstinu je otvorio
Bogdan Svoboda ,,[...] pozdravivsi izaslanike iz Medjimurja i Istranina
7upnika Glavinu®, a za predsjednika skupstine je odabran Milan Kudenjak.*8®
Nakon Svobode rije€ je preuzeo Krizman koji je izvijestio skupstinu o
talijanskoj okupaciji obale i stanju ,,[...] uslijed madjarskih nasilja u
Medjimurju.“.8® Zatim je iznio potrebu ujedinjenja sa Kraljevinom Srbijom i
Kraljevinom Crnom Gorom u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje:
Kraljevstvo SHS), a donesen je i zakljucak: ,,Slovenci, Hrvati i Srbi kao jedan
jedinstveni narod imadu u svrhu os[je]guranja slobodne narodne buduénosti
i u svrhu potpunog i konaénog r[i]jeSenja svog nacionalnog pitanja da ostvare
jedinstvenu na demokratskim temeljima osnovanu drzavu svih Slovenaca,
Hrvata i Srba. Polag nacela narodnosti i prava samoodredjenja imadu granice
nase jedinstvene narodne drzave biti tamo, gdje su granice naSeg narodnog
jezika.“.%® Sudeéi prema vijesti, ,,Gradjanstvo grada Varazdina pozdravlja
narodne predstavnike sakupljene kod pregovora u Beogradu uvjereno, da ce
ti pregovori vodjeni u duhu potpunoga jedinstva i medjusobne ravnopravnosti
stvoriti siguran temelj jedinstvene drzave svih Slovenaca, svih Hrvata i svih
Srba.“.%! Svoje su govore redom odrzali Stjepan Stankovié, Zvonimir Devéié
[...] dr. Barbot iz Krapine* i Leopold Kovacié¢.® Prije nego li je skupstina
.»[-..] jednoglasno prihvatila rezoluciju predlozenu po dr. Krizmanu* i poslala
pozdravni brzojav prestolonasljedniku Aleksandru Karadordevicu®® ,,Jedan

8 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 45, »Narodni odbor Virovitica«, (Arhiv Jugoslavije
u Beogradu)., 1.

8 1bid.

8  »Grad Varazdin za jedinstvenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba.« Volja naroda
(Varazdin), 5.12.1918., 2.

8 bid.

% Ibid.

% Ibid., 3.

% |bid.

%3 bid. Sadrzaj teksta koji je Odbor poslao prestolonasljedniku Aleksandru glasi: ,,Njegovom
Visocanstvu Kraljevicu Aleksandru Karagjorgjevicu Beograd. Gradjanstvo starodrevnog
hrvatskoga grada Varazdina sakupljeno na opcoj skupstini u nedjelju 1. prosinca 1918.,
jednodusno Vas pozdravlja kao svoga regenta i buduceg vladara jedinstvene drzave Srba,
Hrvata 1 Slovenaca. Predsjednik skupstine kanonik Milan Kucenjak.“. Odgovor
prestolonasljednika stigao je ubrzo: ,,Usrdna Vam hvala na iskrenom pozdravu u ime
gradjanstva starodrevnog hrvatskog slobodnog i kraljevskog grada Varazdina prigodom
ujedinjenja Hrvata, Srba i Slovenaca u jednu drzavu pod zezlom Njegovog kraljevskog
Veli¢anstva PETRA 1. Mog uzvi§enog oca. Presretan sam, da se ispunio san svih velikih
sinova naseg troimenog naroda. Kako sam naglasio u odgovoru na adresu delegacije
Narodnoga Vije¢a, moj uzviseni otac i ja hocemo da vladamo samo slobodnim narodom.
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sveéenik iz Medjimurja prikazao je straSne progone, kojima su izvrgnuta nasa
braca u Medjimurju. U ime Medjimuraca pozdravlja jedinstvenu drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba, koje ¢e biti i Medjimurje sastavni dio pod narodnom
dinastijom Karagjorgjeviéa.*.%*

S druge strane, povjerenik madarske vlade u Nagykanizsi dr. Eugen
Hamburger u brzojavu poslanome 5. prosinca 1918. varazdinskome Odboru
navodi da je uveo izvanredno stanje jer ,,U Medjimurju nadalje na granici
hrvatske Madjarske a osobito na prugi Pragerhof Nagy Kanizsa pojedine su
odgovorne osobe i medjimurski naoruzani vojnici remete promet.* U
nastavku navodi da su najodgovorniji za narodne istupe ,,[...] pobjegli [su] u
Hrvatsku a najviSe njih u Varazdin®, ali ukoliko varazdinsko Vijeée osigura
nesmetani promet prugom, ukinuti ée prijeki sud.®® Odgovor Vijeéa uslijedio
je ve¢ 8. prosinca gdje varazdinski Odbor navodi da Zali zbog nemilih
dogadaja, ali razloge izgreda vide ,,u bezdusnim rekvizicijama*.%” U nastavku
se navodi da ,,[...] nikako ne opravdavaju postupak madjarske Zzandarmerije
i pomo¢nih vojnih sila, koje bez svakog sudovanja vjesaju, ubijaju i pljackaju.
To izaziva narod na otpor i ocaj, te je jednini razlog sadanjeg stanja u
Medjimurju.“.% Na kraju se zakljucuje da ,,Va$ zahtjev za osiguranje pruge
Pragerhof — Nagy Kanizsa ne spada u nasu kompetenciju, pa se glede toga

izvolite obratiti na kr. Vladu drzave Hrvata, Srba i Slovenaca.“.%°

Da je stanje u Varazdinu i dalje bilo napeto svjedo¢i pismo od 7. prosinca
gdje Hinko Krizman navodi kako se napetost osjeca ,,s obje strane* misleci
pritom na granicu uz rijeku Dravu.'® On u nastavku zaziva vojnu intervenciju
te navodi da ¢e ondasnji vojnici poloziti oruzje ,,“[...] ¢im iz Hrvatske vojska

Nasa ¢e drzava Hrvata, Srba i Slovenaca biti osnovana na nac¢elima ustava, parlamentarnim
i $iroko demokratskim. Postovat ¢emo prije svega potpunu ravnopravnost svih dijelova naseg
jugoslavenskog naroda, svih vjera i staleza. Molim Vas, gospodine kanonice, da isporucite
gradjanstvu starodrevnog hrvatskog slobodnog i kraljevskog grada Varazdina moj kraljevski
pozdrav i izraz moje naklonosti sa obecanjem, da ¢u sa svim silama nastojati prema
tradicijama vladalacke kuée Karagjorgjevi¢a, da ujedinim u jedinstvenu drzavu Hrvata, Srba
i Slovenaca onaj dio naSeg naroda preko Drave, koji je do sada stajao pod tudjinskim
gospodstvom. Da zivi gradjanstvo slobodnog i kraljevskog grada Varazdina! Da Zivi
slobodna i ujedinjena Jugoslavija! Regent Aleksandar. »Pozdrav regenta ALEKSANDRA
gradu Varazdinu.« Volja naroda (Varazdin), 12.12.1918., 1.

% »Grad Varazdin za jedinstvenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba.« Volja naroda
(Varazdin), 5.12.1918., 3.

% Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »TAVIRAT. BRZOJAVKA. Narodni savjet,
(Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.

% |bid., 2-4.

% Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »Povjereniku madjarske vlade Eugenu
Hamburgeru«, (Arhiv Jugoslavije u Beogradu)., 1.

% 1bid., 1-2.

% 1bid., 2.

100 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 46, »Veleudeni gospodine«, (Arhiv Jugoslavije u
Beogradu)., 1.
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dodje*“.1%! U meduvremenu su Krizman i Kucenjak, u ime varazdinskoga
Narodnoga vijeca, zatrazili da se dr. Zivan Berti¢, koji se nalazio u Zemunu,
zauzme ,[...] kod vrhovnog zapovjedniStva kr. Srpske vojske da
zaposjednu¢em Medjimurja dokraj¢i programe koje izvadjaju Madari nad
hrvatskim narodnom u Medjimurju.*.2%2 Osim toga, u nastavku vijesti stoji da
,Povodom daljnjih izgreda protiv madarizatora Zidova i uéitelja te protiv
vlastelina madarske su oblasti bez suda i preslusavanja pobile i objesile vise
od stotinu nasih ljudi. Sada obilaze sela. Izvlace sav ZiveZ ucjenjuju pojedine
kuée i sela.“.1% U vojnome smislu, stanje na terenu vidimo iz nastavka vijesti
gdje stoji ,,Madarske vojske nema ve¢ samo oruznici i male pla¢eniCke Cete
bez discipline.*.}%* Informacija, koja ée sasvim sigurno biti od velike koristi
za predstojecu akciju zaposjedanja.

Medimurje u Kraljevstvu SHS

U proglasu naslovljenom na ,,Narode slavnog Medimurja!* stoji: ,kada je
Narodno vijeée u Zagrebu 29. listopada ove godine nakon dugotrajnog
ropstva zbacilo okove sa sebe i proglasilo samostalnost drzave Srba, Hrvata 1
Slovenaca i Vi ste se braco medumurski Hrvati listom digli na noge, da
suglasno sa nacelima danaSnjeg demokratskog vremena i u smislu ideja
velikog predsjednika amerikanske drzave Wilsona sami odlucite o svojoj
buducoj pripadnosti. Zbacili ste mahom gotovo tisucljetni tudinski jaram,
protjerali tudinske vlasti i izjavili svoju pripadnost nasoj slobodnoj
jugoslavenskoj drzavi.“.1% U nastavku proglasa, izmedu ostaloga, stoji da
,»OV1 okrutnici na najgrozniji na€in postupaju s vama, koji vrsite samo svoje
pravo, [h]apse narodne vode, ubijaju ih 1 vjeSaju, a u nekoliko slucajeva
povjesase i poubijase Zene i djevojke i djecu.*.2%® Da je Odbor jasno navijestio
buducu akciju zaposjedanja Medimurja, stoji u nastavku proglasa: ,,Braco
medimurski Hrvati! Ova nasilja ne mozemo vise da gledamo i ne ¢emo vise
da ih trpimo. Dolazimo k vama da vas pred zulumom ovih zloduha zastitimo,
pa ¢emo u buduce svaki tudinski pokusSaj, kojim bi se htjelo dirati u vasu
slobodu, sprije¢iti oruzanom silom.“%” Dio proglasa je precrtan i to tamo gdje
je stajalo ,,A vas pozivam da uzdrzite mir i poredak, da se pokoravate
vrhovnom vojnom zapovjedniku za Medumurje u Cakovcu.“.® Proglas
zavrSava rije¢ima ,,Odsada vas tudinska ruka ne ¢e vise tladiti, a na vama, da

101 1hid.

102 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Dr. Zivan Berti¢ Zemun, (Arhiv Jugoslavije
u Beogradu)., 1.

103 1pjid.

104 1bid., 1 - 2.

195 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Narode slavnog Medimurja!«, (Arhiv
Jugoslavije u Beogradu)., 1.

106 1 bid.

107 1bid.

108 1bid., 1 - 2.
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sada Sto skorije uspostavite svoje domace oblasti, da postanete sudionici nase
¢« 109

mlade, slobodne kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca.*.
Nakon zaposjedanja Medimurja od strane vojske Kraljevstva SHS, 24.
prosinca 1918., na misi polnoéki procitan je proglas Slavka Kvaternika!? koji
glasi: ,,Casnom sveéenstvu u Medjimurju! Narodna vojska [kraljevstva
Hrvata, Srba i Slovenaca]!!! ispunjava svoju svetu duznost. Osvaja
Medjimurje za milu Jugoslaviju. [Donosi] slobodu Medjimurskom puku,
sprem[n]o naplatiti ju i krvlju srca svojega. Dolazi kao nosioc slobode, reda i
mira. Zato se poziva medjimursko sveéenstvo, da na pono¢nici i kod svecane
bozi¢ne svete mise ovim rije¢ima prikaZze narodu srecu, koju mu donasa
ovogodisnji Bozi¢. Na sam Bozi¢ neka se po svim crkvama [necitko] ,Te
Deum.* Poziva se svecenstvo, da razlozi narodu, neka hrvatsku vojsku primi
otvorenih [srca] kao pravu bra¢u. Neka ga pouci, da se pokorava [svim]
zapovijedima te vojske i po svuda drzi najstrozi red. Pogotovo nitko neka ne
puca iz pusaka i samokresa. Neka si narod ni od svojih neprijatelja ne trazi
sam pravice, nego se prituzi nadleznoj oblasti, koja ¢e mu znati naci
zadovoljstinu. Uvjereni smo, da ¢e se svecenstvo ovom pozivu radosno
odazvati. Zapovjedni§tvo vojske za Medjimurje: Kvaternik v.r.«!2 |z
proglasa se, dakle, moze zakljuciti kako se odmah nakon zauzeca pristupilo
ucvrséenju vlasti.

Isto potvrduje dokument u kojemu su konkretno navedeni zadaci za
ucvrscenje vlasti. Kao prva tocka navedeno je da se mora izdati proglas o tri
tocke: ,,a) oslobodenju! b.) o mirnom drZanju, pokoravanju i uspostavljanju
reda c.) poziv pod oruzje“.}'® U drugoj tocki stoji sljedeée: ,,a) Sveéenike
pozvati smjesta i narediti da Citaju misu zahvalnicu za oslobodenje, i
propovijeda napredak. b.) sveCenike zaredati selima 1 razjasniti polozaj c.)

109 Ibid., 2.

110 Slavko Kvaternik (1878.-1947.) politicar i &asnik. Skolovani austro-ugarski &asnik,
sudionik Prvoga svjetskog rata, gdje se posebno istakao na Socanskom bojiStu. Nakon
osnivanja sredi$njega NV imenovan na mjesto zamjenika povjerenika za narodnu obranu.
Vrhovni zapovjednik akcije zaposjedanja Medimurja od 24. prosinca 1918. godine.
Umirovljen 1921. u ¢inu pukovnika. Godine 1938. postaje istaknuti ¢lan ustaskoga pokreta.
Desetog travnja 1941. u ime poglavnika Ante Paveli¢a proglasio Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku. Do razlaza s Pavelicem u listopadu 1942. obnasao niz istaknutih duznosti u
ustaskoj hijerarhiji. Od pocetka 1943. Zivi u Slovackoj 1 Austriji, gdje i docekao kraj rata. U
srpnju 1945. uhic¢en od strane americke vojske, izrucen u rujnu 1946., a pocetkom lipnja
1947. od strane jugoslavenske komunisticke vlasti kao ratni zloCinac osuden na smrt
strijeljanjem. »Kvaternik, Slavko«, u: Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski
zavod Miroslav Krleza. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34899 (srpanj
2019).

111 Na tekstu pisanom na pisa¢oj masini ovaj dio je ubaden i napisan rukom.

112 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Casnom svecenstvu u Medjimurju!«, (Arhiv
Jugoslavije u Beogradu)., 1.

113 Fond Hinko Krizman, br. 84, kut. 2, f. 47, »Razdioba rada:«, (Arhiv Jugoslavije u
Beogradu)., 1.
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vojnike iz Varazdina Medimurce poslati u sva sela, da raznose plakate, lijepe
po kuéama, i provadaju agitaciju®.!** Pet dana nakon zauzeéa u Cakovec su u
posjet stigli predstavnici Odbora. Volja naroda izvjestava kako su iz
Varazdina stigli vlakom, gdje im je prireden doc¢ek. Pristigle goste doc¢ekao
je Dragutin Perko!'®, nakon ¢ega mu se na svedanome doceku zahvalio
Krizman. Kuéenjak je odrzao govor, a nakon njega u ime Odbora na do¢eku
se zahvalio i Bogdan Svoboda.!'® Tim je ¢inom varazdinski Odbor
Narodnoga vije¢a i1 sluzbeno dobio priznanje zbog zasluga u pripojenju
Medimurja Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca.

Zakljucak

Na zasjedanju Hrvatskoga sabora 29. listopada 1918. donesene su dvije
prijelomne odluke. Prva odluka Sabora bilo je prekidanje svih dotadasnjih
drzavno-pravnih veza s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom.
Drugom je odlukom prihvacen prijedlog izjave Narodnoga vije¢a SHS od 19.
listopada 1918. prema kojem si je Hrvatski sabor oduzeo pravo politickog
odlucivanja, a svoje je ovlasti prenio na Narodno vije¢e SHS koje je otpocetka
zamisljeno kao prijelazno tijelo. Novoproglasena Drzava Slovenaca, Hrvata i
Srba nije bila medunarodno priznata te je otpocetka zamisljena kao provizorij
do buduéega ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom
Gorom. U svrhu o¢uvanja novonastaloga stanja, osnivani su regionalni odbori
Narodnoga vijeca, jedan od takvih i u Varazdinu. Iako je varazdinski Odbor
Narodnoga vije¢a bio nadlezan za varazdinsku regiju, ¢lanovi Odbora s
velikim su zanimanjem pratili dogadanja u susjednome Medimurju. Od kraja
listopada kada je ustrojen, Odbor je razvio intenzivnu djelatnost s ciljem
pripojenja Medimurja Drzavi SHS. Jo§ potkraj listopada 1918. u Varazdinu
su odrzavane javne skupstine koje su u prvome redu imale zadatak da javnost
upoznaju s novonastalom politickom situacijom. lako ne u sredistu
zanimanja, na tim je skupovima Cesta tema bila Medimurje i tamosnja
situacija. 1z zapisnika sjednica vidljivo je da je Odbor odmah nakon osnivanja
preuzeo brigu o ocuvanju javnoga mira i reda. Doslo je i do medusobnoga

114 1bid.

115 Dragutin Perko (1876.-1945.) ¢asnik. Sudionik Prvoga svjetskog rata, gdje je poGetkom
veljace 1915. na Isto¢nome bojistu teSko ranjen i zarobljen. Nakon trogodiSnjega
zarobljeniStva, pocetkom studenoga 1918. ukljucuje se u rad Narodnoga vijeca kao vojna
osoba. Pocetkom prosinca imenovan na mjesto operativnoga zapovjednika predstojece akcije
zaposjedanja Medimurja. Dana 24. prosinca 1918. nakon zaposjedanja Medimurja, prvi usao
u Cakovec. Do po&etka Drugoga svjetskog rata ostaje sljedbenik beogradske politike, a 1941.
postaje predsjednik Drustva prijatelja Njemacke te suraduje s Nijemcima. U srpnju 1945.
strijeljan od strane jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti. Bunjac, Borka. »Pismo Dragutina
Perka ministru obrane Kraljevine SHS od 9. oZujka 1927.«, u: Bunjac, Branimir ur. Pomurje
1914-1920./Mura mente 1914-1920. Cakovec: Povijesno drustvo Medimurske Zupanije,
2011, 266-268.

116 )]z Medjimurja. Manifestaciono predavanje kanonika Milana Kudenjaka u Cakovcu.
Posjet Varazdinaca u Cakovec.« Volja naroda (Varazdin), 1.1.1919., 5.

22



neslaganja Odbora i varazdinske gradske vlasti, u prvome redu s
gradonacelnikom Perom Magdi¢em, Sto je svakako bio destabilizirajuéi
faktor u radu Odbora. Na sjednicama se raspravljalo o potrebi slanja vojske s
ciljem da se zaposjedne Medimurje. Na Celo prvoga takvoga pohoda stao je
Ivan Tomasevi¢, ali je isti propao. O tome je na sjednici Odbora provedena
velika rasprava, a iz zapisnika je vidljivo da su se okupljeni nastojali zastititi,
navode¢i kako Odbor nije imao nikakve veze s propalim vojnim pohodom.
Stanje se ni nakon toga nije primirilo pa je Odbor i poslije toga dogadaja
nastavio s intenzivnim radom u cilju zaposjedanja Medimurja. Nastojanja
Odbora rezultirala su uspjehom 24. prosinca 1918. kada je vojska Kraljevstva
SHS zaposjednula Medimurje, za $to je Odbor nesumnjivo imao velike
zasluge.
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Varazdin Committee of the National Council of Slovenes, Croats and
Serbs and Its Attitude towards Medimurje at the End of 1918

Abstract

The aim of this paper is to present the social and political work of the
Varazdin Committee of the National Council of Slovenes, Croats and Serbs
and its role in the unification of Medimurje region with the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes. The paper is based on documents from Hinko Krizman
archival fund which is kept in the Archives of Yugoslavia in Belgrade. The
paper offers a new presentation of the political situation on both banks of
Drava river on the basis of town hall session minutes, organized by the
Committee.

Key words

Committee of the National Council, Varazdin, Medimurje, Hinko Krizman,
Milan Kucenjak
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SaZetak

Nakon pripajanja Medimurja Zupaniji Zala u ozujku 1861. slijedi razdoblje
pojacane madarizacije i asimilacije domicilnog stanovnistva. Boravak
austro-ugarskoga cara Franje Josipa |. u Medimurju u rujnu 1887.
iskoristen je za promoviranje izmisljenih madarskih naziva naselja umjesto
starinskih hrvatskih imena. Autorica opisuje odbacivanje madarskoga
nazivlja nakon oslobodenja Medimurja 1918. godine. U radu je donesena
usporedna tablica imena naselja na madarskom i hrvatskom jeziku prema
stanju iz 1921. godine.

Kljuéne rijeci
Medimurje, madarizacija, madarska imena naselja, hrvatska imena naselja

Po povratku Medimurja u administrativni sastav Madarske 1861. po€inje faza
pojacane madarizacije domicilnoga hrvatskog stanovnistva. Ve¢ od 1868.
madarske drzavne vlasti sustavno su suzbijale upotrebu hrvatskoga jezika 1
utjecaj Zagrebacke nadbiskupije, koju su smatrali glavnom preprekom za
fakti¢no odnarodenje medimurskih Hrvatal. U tom smislu poduzimane su
brojne mjere, a jedna od vaznijih bilo je uvodenje madarskih naziva naselja u
Medimurju umjesto stoljetnih hrvatskih imena?. Kao prikladan trenutak za
provodenje ove sveobuhvatne promjene odabran je dolazak cara i kralja
Franje Josipa I. na vojnu vjezbu u Medimurje u rujnu 1887. godine.® Sukladno

1 BAUK, Franka, Povijest prosvjete i §kolstva u Medimurju, Cakovec, 1992., 53 - 58.

2 BUNJAC, Branimir, ,,Gramatike ,,medimurskoga“ jezika iz 1942. godine*, Filologija, 61,
Zagreb, 2013., 67 - 164.

3 GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju®, Slobodni gradanin, 1920, 38,
3. Kapistran krivo datira posjet kralja u 1888. godinu, jer je on boravio u Cakovcu od 8 - 10.
rujna 1887. Murakéz-Medjimurje, 36, 4.1X.1887.
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sposobnostima i masti op¢inskih biljeznika izmisljeni su novi nazivi koji su
liseni bilo kakvoga hrvatskog izri¢aja i napisani madarskom grafijom®*. O
nacinu mijenjanja imena vec¢ se ranije iscrpno pisalo, a nakon analize jasno je
da se radilo o teSkom jezi¢nom, kulturnom i etnickom nasilju koje je na
trenutke dosezalo razinu karikaturalnosti®. Ubrzo su nazivi postavljeni na
table ispred ulaza u sva naselja®.

Kako se moglo i o¢ekivati, hrvatsko stanovnistvo Medimurja u velikoj vecini
nije prihvatilo strane i umjetne nazive mjesta, pa su vlasti morale prisiljavati
ljude da ih koriste.” Najveéi otpor madarizaciji dolazio je od strane sveéenstva
koje je bilo pod ingerencijom Zagrebacke nadbiskupije®. Ako se posluzimo
Zupnim mati¢nim knjigama, vidimo da je vecéina svecenika dugo pruzala
otpor novome nazivlju, pojedinci su tek povremeno pristajali na njega ili su
koristili oba naziva, ponegdje se pisalo hrvatskim jezikom i madarskim
slovima, neki su se sluzili mjesavinom hrvatskog, madarskog i latinskog, a
bilo je i slu¢ajeva da su hrvatski nazivi ostali trajno u upotrebi usprkos svim
nastojanjima vlasti®. S druge strane, nekolicina odnarodenih sveéenika
ustrajavala je na madarskim nazivima ¢ak i onda kada to nitko nije zahtijevao,
Stovise i nakon $to je madarska administracija 1918. napustila Medimurje®°.

Za Badnjak 1918. hrvatska vojska po drugi puta je oslobodila Medimurje od
Madara i pripojila ga matici zemlji'!. Odmah se pristupilo kroatizaciji
javnoga Zivota na sve moguce nacine. Jedna od vaZnijih mjera bila je i
promjena nazivlja naselja u Medimurju.

Nakon oslobodenja i pripajanja Medimurja Hrvatskoj, Medimurje je u
upravnom pogledu bilo podvrgnuto gradanskom povjereniku za Medimurje
sa sjedistem u Cakovcu, a prvi je tu duZznost obavljao dr. Ivan Novak. On je
imenovao posebnu komisiju koja je imala zadatak da preimenuje mjesta u
Medimurju u hrvatska. Neki od ¢lanova komisije bili su otac Kapistran Geci,
zupnici Ignacije Lipnjak i Vinko Zganec i bivii zupnik Juraj Lajtman.

4 KAPUN, Vladimir, Medimurje 1918., Cakovec, 1982., 129 - 133.

5 FRANCIC, Andela, ZAGAR SZENTESI, Orsolya, ,,Medimurska ojkonimija na madarski
nacéin®“, Folia Onomastica Croatica, 17, Zagreb, 2008., 59 - 80.

® GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju*, Narodno jedinstvo, 1926, 15,
3.

T KAPUN, 133.

8 GONCZI, Ferencz, Medimurje, ljudi, vjerovanja, obicaji, Cakovec, 2000., 164 - 165.
LIPNJAK, Ignacije, ,,Rad svecenstva za odrzanje hrvatske svijesti u Medimurju posljednjih
10 godina prije oslobodenja“, Hrvati u borbama za oslobodenje sjevernih krajeva
Jugoslavije: Medumurja, Prekomurja, Koruske i Stajerske, Zagreb, 1940., 25 - 32.

9 Primjerice, u Strigovi, Maloj Subotici, Selnici i Svetom Jurju na Bregu madarski nazivi
naselja nikada nisu koriSteni u mati¢énim knjigama.

10U Donjoj Dubravi madarski nazivi koristeni su u mati¢nim knjigama i prije 1887., a nakon
oslobodenja 1918. najuporniji u pisanju madarskim je bio sve¢enik u Donjem Vidovcu, koji
ga je koristio sve do 17. lipnja 1919.

11 Prvi puta to je u€inio ban Josip Jelaci¢ 11.IX.1848.
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Komisija je ve¢ 6. veljace 1919. raspravljala o toj temi. Nacrt izmjena je
napravio Juraj Lajtman, ali stvar je zastala ve¢ u pocetku, jer je nastala
polemika oko izvornih naziva mjesta'2,

Novu inicijativu dao je otac Kapistran Geci, franjevac u ¢akoveckom
samostanu, tekstom u varazdinskom ,,Slobodnom gradaninu* iz lipnja 1920.
godine!?, Iako je odigrao jednu od kljuénih uloga prilikom akcije oslobodenja
Medimurja, Geci je doSao u nemilost lokalnoga Narodnoga odbora, osobito
dr. Novaka koji je s njim uSao u osobni sukob. Geci nije odustajao od
zahtjevnoga posla ohrabren time §to je grad Cakovec prihvatio njegov poticaj
promjeni imena ulica bez obzira §to su ga formalno udaljili iz odluéivanja.
Zasluzni franjevac nadao se da ¢e sustavnim naporima ipak pridonijeti
rjeSenju prevaznoga pitanja nazivlja mjesta odnosno da ¢e Medimurje prestati
nalikovati na ,neobiljezeno groblje“. Naime, prilikom oslobodenja
Medimurja 1918. potrgane su sve table s madarskim natpisima, ali nove, s
hrvatskim, nisu postavljene.

Novi korak promjenama nastupio je kada je u ozujku 1920. na ¢elo Kraljevske
kotarske oblasti u Cakovcu dogla garnitura predvodena dr. Perom Magdi¢em,
koja je takoder bila u sukobu sa dr. Novakom, a istovremeno je bila spremna
suradivati s Gecijem. Stovise, dr. Magdi¢ je poticao Gecija da tu stvar osobno
rijesi 1 uputio je upravne vlasti da s njim suraduju. Na kraju se cijela pomo¢
svela na suradnju s nizim ¢inovnikom (akcesistom) Otmarom Geri¢em koji je
sakupio mnostvo statistickih podataka za Medimurje 1 benevolentno ih
ustupio Geciju na koriStenje.

Ve¢ u prvom ¢lanku Geci je predlozio nacrt promjena iznoseci nazive u
trinaest opéina dakoveckoga kotara i isto toliko preloskog. U kotaru Cakovec
nalazile su se opéine: trgoviste Cakovec, Cakovec okolica, Gornji Hras¢an,
Nedelis¢e, Podturen, Strahoninec, Sveti Juraj na Bregu, Sveti Martin na Muri,
Strigova i Vrati§inec, ukupno 164 naselja. U kotaru Prelogu navedene su
sljede¢e opcine: Dekanovec, Donja Dubrava, Donji Kraljevec, Donji
Vidovec, Draskovec, Gori¢an, Hodosan, Kotoriba, Legrad, Mala Subotica,
Prelog, Sveti Juraj u Trnju, Sveta Marija, sve zajedno 40 naselja. U ¢itavom
Medimurju nabrojena su 204 naselja, znacajno viSe nego u danasnjoj
Medimurskoj Zzupaniji kada ih ima 131 u §to treba ubrojiti i Novo Selo na
Dravi i Sandorovec, koji su pripojeni Medimurju®. To se dogodilo stoga §to
je u proteklom stolje¢u doslo do spajanja viSe manjih mjesta u jedno ili

2 GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju®, Slobodni gradanin, 1920., 38,
3-4., GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju“, Narodno jedinstvo, 1926.,
15, 3.

13 GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju®, Slobodni gradanin, 1920., 38,
3-4.

1% Medimurska Zupanija u brojkama 2017., Ured drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji,
Cakovec, 2018., 13.
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pripajanja vecem naselju, a jedan dio Medimurja administrativno je
odcijepljen od teritorija danasnje Zupanije, poput Raskrizja ili Legrada.

Geci se, prema vlastitim navodima, osim sela potrudio popisati i sve zaselke,
ali pitanje je koliko je u tome doista uspio. Primjerice, nisu navedeni zaseoci
Inkejovica u blizini Sivice, Habaj i Markovéina pored Zasadbrega'®, Mali
Stefanec pored Stefanca, a romskim naseljima nema ni traga na popisu, iako
su neka danas ¢ak sluzbeno priznata i za sela, poput Paraga ili PiSkorovca.

Nekoliko tjedana Geci je skupljao reakcije na svoj ¢lanak, ali vec¢ih izmjena
nije bilo. Kao doprinos raspravi objavio je tek dopis dr. Dioniza Valjavca,
koji je upozorio da je ime zaseoka Ksajpe nastalo od grékoga natpisa yoipe
koji je stajao na vili jednoga vlastelina, a predstavlja pozdrav dobrodoslice.
Kako seljaci nisu znali gréki progitali su rije¢ latini¢no i dobili — Ksajpe®®.

Na kraju je prijedlog nazvilja pregledao dr. Magdi¢ i odredio da on postane
podloga za sluzbeni popis te da se prema njemu u Medimurju naprave
natpisne table na ulazima u naselja i putokazi uz ceste. Isti popis je prvi puta
sluzbeno objavio ve¢ spomenuti Geri¢ u Medimurskom kalendaru za 1921.
koristeéi ga za objavu osnovnih podataka o upravi u Medimurju®’. Geri¢ je
ispravio Gecijev popis jer je ovaj napravio dosta pogreSaka, nesto zbog
pravopisa ili prilikom pisanja, dijelom zbog nepoznavanja samoga nazivlja,
buduéi da nije bio rodom iz Medimurja. Tako je Geci napisao Zeljezna gora
umjesto Zelezna, Sveti Vrban umjesto Urban, a sli¢ne su izmjene bile i parovi
Sel¢ak-Sels¢ak, KneZevac-Knezovec, Balagovec-Balogovec, Pavlovec-
Palovec, Pitonada-Pitomaca, Sekovec-Sveta Helena, Gori¢an- Gorican,
Santovec-Santavec, ~Vrhovica-Vrbovica, Bernjakovéina-Hernjakovéina,
Opozovec-Oporovec, Prkovec-Prhovec, Trkanovec-Frkanovec, Cirkovljani-
Cirkovljan, Trnje-Hernje. Malu Suboticu kao op¢insko srediste Geci je naveo
kao Suboticu, Orehovicu je posve previdio, a pogrijeSio je kada je za
Lohoveczhegy dopisao Orehov¢ak, iako se radi o dva zasebna naselja. Tu je
vjerojatno previdio red u prijepisu za tisak jer se radi o dva susjedna sela.
Sli¢na pogreska Geciju Se desila i kada je zamijenio madarske nazive za sela
Jurovec i Lap$inu; prvo je krivo nazvao Tundérlak, a drugo Gyorgyike. Bilo

vvvvvvvv

Vrh, a Hlapi¢inski Marof u Novi Dvori. Zanimljivo je primijetiti da Geci

15 Ova naselja spominju se u Schematismus cleri Archi-dioecesis Zagrabiensis, Zagreb, 1896.
Na istom mjestu navedena su i neki manji zaseoci poput Dubrave u opéini Belica i Inkeyane
male pokraj Svetog Jurja u Trnju, ali moguce je da su do 1920. ona ve¢ nestali ili su postali
sastavni dio vecih sela.

16 GECI, Kapistran, ,,Hrvatsko nazivlje mjesta u Medimurju®, Slobodni gradanin, 1920., 43,
2.

17 Medjimurski kalendar, Cakovec, 1921., 46 - 56.
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navodi naselje Veli Banfi u Op¢ini Strigova koje nema kod Gerica, a
istovremeno Gerié navodi Raskriski Vrh koji ne spominje Geci®.

Geri¢ si je dao truda pa je pravilno napisao i madarska imena naselja gdje je
Geci takoder napravio cijeli niz greSaka, na primjer, Ferenczhegy umjesto
Terenczhegy (Frkanovec), Kerekhegy-Gerekhegy (Okrugli Vrh), Bottornya-
Bodttornya (Podturen), Ligetfalva-Sigetfalva (Safarsko), Nemesbiikkosd-
Nensbiikkosd (Bukovje) i1 drugo.

Popravljeni Gecijev popis postao je osnova i za popis Drzavnog zavoda za
statistiku, ali su u Zagrebu cijeloj stvari pristupili neoprezno, intervenirajuéi
mozda i nenamjerno, tamo gdje nije trebalo. Naime, sluzbenici su kajkavski
izri¢aj priblizili Stokavskom, §to se prvenstveno vidi po tome §to su mnogim
naseljima nepotrebno dodali slovo - ¢, koje u Medimurju de facto nije
postojalo. Tako smo, primjerice, dobili ,,Ciganjs¢ak™ i ,Zavescak®, ali
takoder i Crveni Kamen umjesto Crleni Kamen, dok je Hras¢anski Marof
preimenovan u Hrasc¢anski Majur. Jo$ veéi propust je bio taj $to su deset
naselja s Geri¢evog popisa posve izostavili — Kakinju u Op¢ini Legrad,
Egerseg i Grobje (Strahoninec), Marof grofa Festeti¢a (Dekanovec), Selnicki
Vrh, Zebanec (Mursko Sredis¢e), Svetu Margetu (Sveti Martin na Muri),
Ciglenicu i Facarnicu (Cakovec), Mali Banfi i Leskovéec (Strigova). Ipak,
dali su i doprinos jer su na popis dodali Mali Rok i Novi Rok u Op¢ini
Cakovec-okolica koji ni Geci ni Geri¢ nisu naveli®®.

Uz sve nedostatke, hrvatsko nazivlje naselja u Medimurju ovim je ¢inom
obnovljeno 1 kao takvo ostalo uglavnom u upotrebi sve do danas. Na taj nacin
sacuvani su izvorna povijesna bastina i1 dostojanstvo hrvatskoga naroda u
Medimurju. Doduse, postojala je kratka epizoda u Drugom svjetskom ratu
kada su okupacijske vlasti privremeno vratile madarske nazive mjesta ukinute
1918. godine, ali je takvo stanje ponovno odbaceno po oslobodenju 1945.
godine. Medutim, valja napomenuti da se Madari nikada nisu odrekli
izmi$ljenih naziva naselja u Medimurju i ¢esto ih Koriste, na primjer U SV0j0j
verziji Wikipedije i sli¢no. Ti nazivi ostaju podsjetnik na sve tegobe koje je
Medimurje moralo pro¢i kroz povijest da bi kona¢no postalo slobodno i
formalno neodvojivo od hrvatskoga naroda kojemu je oduvijek dusom
pripadalo.

18 Mozda se radi o istome naselju, ali nisam uspjela pronaéi potvrdu.
19 Medjumurje, Upravno razdjeljenje po stanju od 1.1.1922., Kraljevski zemaljski statisticki
ured, Zagreb, 1922.
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Popis naziva medimurskih naselja uskladen sa radovima Kapistrana
Gecija, Otmara Geric¢a i Kraljevskog zemaljskog statistickog ureda u

razdoblju 1920. - 1922. (ukupno 205 naselja)

Alsédomboru

Donja Dubrava

Alséferenczfalva

Ferketinec

Alséharastyan

Donji Hras¢an

Alséhideghegy

Donji Zebanec

Alsémihdlyfalva

Donji Mihaljevec

Alsépalfa Palinovec
Alsépusztafa Donji Pustakovec
Alsévéghegy Donji Koncovcak
Balogovecz-kdszégrészlet Balogovec
Banfihegy Banfi
Banyahegy Pleskovec
Banyavar Peklenica
Batyan Putjane
Begnyecz Begnjec
Békdsd Zabnik

Belicza Belica
Bocskaihegy Zebanec
Borke Borke
Bottornya Podturen
Brodecz Brodec
Blikkosd Bukovec
Buzas Buzovec
Buzinscakhegy Buzinséak
Cséaktornya Cakovec
Csalfadomb Ciganjscak
Csehlak Cehovec
Cseresnyés Crecan
Cziglenicza Ciglenica
Damasa Domasinec
Delejes Dragoslavec Selo
Dezsérlaka Drzimurec
Dékanfalva Dekanovec
Dravacsany Gornji Hras¢an
Dravadios Orehovica
Dravaegyhaz Cirkovljan
Dravafiired Oporovec
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Dravamagyarod Trnovec
Dravanagyfalu Strahoninec
Dravadhid Pretetinec
Dravaollar Vularija
Drévasiklos Cukovec
Dravaszentmihaly Mihovljan
Drévaszentistvan Stefanec
Dravaszentivan Ivanovec
Dravaszilas Podbrest
Dravavasarhely Nedelis¢e
Dushely Dunjkovec
Edeskut Slakovec
Egerszegpuszta Egerseg
Erzsébetlak JalSovec
Faczdarniczapuszta Facarnica
Faluhegy Zavescak
Farkashegy Vukanovec
Feketetdmajor Crna Mlaka

Felsbdomboru

Gornja Dubrava

Fels6hideghegy

Gornji Zebanec

Fels6kiralyfalva

Gornji Kraljevec

Felsémihalyfalva

Gornji Mihaljevec

FelsGpalfa

Palovec

Fels6pusztafa

Gornji Pustakovec

Fels6véghegy Gornji Koncovéak
FelsGvidalfalva Gornji Vidovec
Ferenczhegy Frkanovec

Grof Festetics major Marof grofa Festeti¢a
Gaborvolgy Grabrovnik
Gibinscakhegy Gibinscak

Globoka Globoka

Globokéhegy

Globocki Vrh

Globetkapuszta

Globetka Marof

Goricsiczahegy Goricica
Grobjepuszta Grobje
Gyongymajor Slemenice
Gyorgyhegy Jurovéak
Gyorgyike Jurovec
Gyorgyilaka Juréevec
Gyorgymajor Hrascanski Marof
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Gylimolcsfalva Knezovec
Gylumolcshegy Zasadbreg
Gorokhegy Grkavescak
Hatarors Stanetinec
Henisfalva HemusSevec
Hernyakovscinahegy Hernjakovcina
Héthaz Cestijanec
Hétvezér Preseka
Hidegfalu Zebanec Selo
Hirtelen Hernje
Hodosany Hodosan
Janosfalva Novo Selo (Rok)
Kakonya Kakinja
Karolyszeg Bogdanovec
Kédveshegy Dragoslavec Breg
Kerekhegy Okrugli Vrh
Kerpeczhegy Krpec
Kerscehegy Krée

Kiralylak Prhovec
Kisédesd Mali Slatnjak
Kisbanfihegy Mali Banfi
Kismagyardd Leskovec

Kismihalyfalva

Mali Mihaljevec

Kisszabadka Mala Subotica
Kopaszhegy Plesivica
Koprivahegy Kopriva
Kotor Kotoriba
Kozlovcsdkhegy Kozlov¢ak
Kristéffalva Kristanovec
Kriszopot KriZopotje
Kseipehdzcsoport Kseipe
Lapany Hlapicina
Lapathegy Lopatinec
Légrad Legrad
Leskovczeczhegy Leskovcec
Ligetfalva Safarsko
Ligetvar Draskovec
Lohoveczhegy Lohovec
Majorlak Marof
Margithegy Kapelscak
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Martinuseveczhegy

Martinusevski Breg

Martonhalom

Martinusevec

Mikéfa Miklavec
Miksavar Macinec
Morszahegy Merhatovec
Muracsany Goric¢an
Murafured Gibina
Muragardony Gardinovec
Murakiraly Donji Kraljevec
Muralévo Strelec
Muranyirad Brezovec
Muraréthat Strukovec
Murasiklds VratiSinec
Muraszentkereszt KriZovec
Muraszentmaria Sveta Marija
Muraszentmarton Sveti Martin na Muri
Muraszerdehely Mursko Sredisce
Muraszilvagy Sivica
Muradjfalu Novakovec
Muravid Donji Vidovec
Murscakpuszta Murséak
Nagybanfihegy Veli Banfi
Nagyédesd Veliki Slatnjak
Nemesbiikkosd Bukovje
Nyiresfalva Brezje
Nyirvolgy Mackovecé
Omajor Stari Marof
Orehovscakhegy Orehovéak
Ormoés Vrhovljan
Oskolahegy Vucetinec
Ottok Otok
Palmajor Grofov Major
Paphegy Praporcan
Perlak Prelog
Pernyakhegy Pernjak
Piroskd Crveni Kamen
Prekopahegy Prekopa
Pusztafa Puscine
Rackanisza Raskrizje

Rackaniszavolgy

Raskriska Graba




Rackaniszahegy

Raskriski Vrh

Rimscakhegy Rimscak
Robadihegy Robadje
Romvar Strigovéak
Saffarscdkhegy Safarscak
Santaveczhegy Santavec
Selscakhegy Sels¢ak
Sprinczhegy Sprinc
Stanetineczhegy Stanetinski Breg
Stridohegy Strigovski Breg
Stridévar Strigova

Szazko Savska Ves
Szépmajor Poleve
Szelencze Selnica
Szelenczebanyatelep Selnica Rudokop
Szelenczehegy Selnicki Vrh
Szelenczes Selni¢ak
Szentilona Sveta Helena
Szentilonamajor Senkovec
Szentkeresztpuszta Sveti Kriz
Szentmargithegy Sveta Margeta
Szentorbanhegy Sveti Urban
Szentrékus major Sveti Rok Majur
Ternovscakhegy Trnovcak
Tkaleczhegy Tkalec
Torokudvar Turcisce

Tétfalu Totovec
Tundérlak LapSina
Tupkovolgy Tupkovec
Tlskeszentgyorgy Sveti Juraj u Trnju
Ujhegy Dragoslavec Breg
Ujmarof Novi Marof
Ujudvarmarof Novi Dvori
Vadaszlak Facarnica
Vargahegy VugriSinec
Varhegy Gradiscak
Vashegy Zelezna Gora
Vegfalva Vescica
Verboviczahegy Vrbovica

Vescsiczahegy

v vev
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Viziszentgyorgy Sv. Juraj na Bregu
Vusivcsakhegy Vusivcéak
Zalabardos Badli¢an
Zalabenko Benkovec
Zalaujvar Pribislavec
Zrinyi Kiilvaros Martane
Zrinyifalva KurSanec
Zsidény Ziskovec
Zvérnyak major Pitomaca
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Return of Croatian Names to Villages in Medimurje after the
Liberation in 1918

Abstract

After Medimurje had been annexed to the Hungarian County of Zala in March
1861 the process of Hungarization and assimilation was intensified. The visit
by the Austro-Hungarian emperor Francis Joseph I to Medimurje in
September 1887 was used to promote the fictitious Hungarian village names
instead of ancient Croatian ones. The paper deals with the return of Croatian
names to Medimurje villages after the liberation of the region in 1918. A
comprehensive table of village names in both Hungarian and Croatian is
given, according to the state of the matters in 1921.

Key words
Medimurje, Hungarization, Hungarian village names, Croatian village
names
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Sazetak

Rad na temelju grade skupljene u tzv. Spomenici DrZzavne uciteljske Skole u
Cakovcu, odnosno rukom ili pisaéim strojem pisanih dokumenata (uz nesto
fotografija i novinskih isjecaka) o dogadajima tijekom skolskih godina
1945./46.—1955./56., rekonstruira djelovanje Uciteljske skole u Cakovcu u
prvom desetljecu po zavrsetku 2. svjetskog rata. Navode se podaci 0
organizaciji Skole, broju ucenika, organizaciji diplomskih ispita,
socijalistickoj indoktrinaciji putem javnih predavanja i priredbi, o radnim
akcijama, radu drustveno-politickih i kulturnih organizacija, pedagoskim
ekskurzijama i Skolskim izletima. Daje se i popis nastavnika, rukovoditelja i
ostalog osoblja skole u navedenom razdoblju, ukoliko su njihova imena i ini
podaci zapisani na stranicama Spomenice. Pojedini podaci usporeduju se s
dostupnim podacima o radu skole prije 2. svjetskog rata. Zakljucuje se da je
grada iz Spomenice nedorecena i nepotpuna, ali da je ujedno rijedak i
nezaobilazan izvor za istrazivanje povijesti Skolstva u Medimurju.

Kljucéne rijeci
Uciteljska skola u Cakovcu, povijest skolstva, Spomenica (zbirka rukopisnih
zapisa i pisacim strojem napisanih dokumenata)

Uvod

Srednje 1 visoke Skole, a u pojedinim slucajevima i osnovne, pocele su u 19.
stoljecu tiskati godiSnja izvjesc¢a, sluzbene Skolske publikacije u kojima su
objavljivani razni podaci o radu Skole, o nastavnicima i
ucenicima/studentima, o nastavnom programu, udzbenicima, Skolskim
zadacama, a povremeno su objavljivani i strucni ili prigodni radovi pojedinih
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nastavnika.! Cakovetka Utiteljska $kola koju su godine 1879. godine
utemeljili Madari radi provodenja madarizacije hrvatskih i slovenskih krajeva
takoder je slijedila ovu praksu, a nakon oslobodenja Medimurja (24. prosinca
1918.) i njegova pripojenja matici zemlji (9. sijenja 1919.) Skola ponovno
otvara svoja vrata i dana 25. travnja 1919. zapocinje nastava na hrvatskom
jeziku. Njezin prvi ravnatelj, dr. Sigismund Cajkovac, odmah priprema
sluzbeno godisnje izvjeSce, bez obzira na to $to je nastava trajala samo dva
mjeseca, 1 to s ucenicima i nastavnicima koji su upuceni iz Zagreba. Izvjesca
su objavljena jos 1920. i 1921., a zatim se nisu objavljivala do 1931. godine
kada ih ponovno pokrece ravnatelj (direktor) Dusan Temerinac te se
objavljuju do 1940. godine. Izvjesca su donosila niz statisti¢kih podataka o
uéenicima, popise nastavnika, njihova promaknuéa i premjestaje, popise
ekskurzija, skolskih zadaca, podatke o radu drustava u kojima su sudjelovali
uenici i razne druge podatke o radu $kole.? Publikaciju godi$njega izvjeséa
za §k. god. 1940./41. prekinuo je rat i madarska okupacija Medimurja u
travnju 1941.

Nakon oslobodenja Medimurja 1945. godine obnavlja se rad Uciteljske skole,
o ¢emu sada najvise doznajemo iz rukom ili pisa¢im strojem pisanih zapisa u
tzv. Spomenici Drzavne uciteljske Skole u Cakovcu, kozom opsivenoj
biljeznici velikoga formata u koju su se upisivali razni podaci o radu skole,
donekle sli¢no kao u nekadasnjim Skolskim godi$njim izvjeStajima koji su,
medutim, bile tiskane publikacije. Spomenica ponajvise sadrzi rukopisne
zapise, zatim zapise otipkane pisaim strojem na posebne listove 1 zatim
zalijepljene na prazne stranice, devet fotografija, takoder zalijepljenih na
prazne stranice te nekoliko isje¢aka iz onodobnoga tiska, bez navodenja o
kojim se izvorima radi.® Stranice spomenice numerirane su rukom, a na
posljednjoj, 116. stranici, stoji da je paginacija izvrSena 21. travnja 1999.
godine te da ispred prve stranice nedostaje ¢itavi arak. Nadalje, na stranici 22
nedostaje fotografija maturanata Skolske godine 1946./47. koju je netko
istrgnuo.

1 Vige vidi u: Stefka BATINIC, ,,Zbirka $kolskih izvjei¢a Hrvatskoga $kolskog muzeja“,
Muzeologija 48/49, Zagreb, 2012., str. 223-231

2 Vige vidi u: Krunoslav MIKULAN, , Ugiteljska $kola u Cakoveu u svjetlu skolskih
izvjestaja 1918./1919. — 1939./1940., u: Vladimir LEGAC i Krunoslav MIKULAN (ur.),
100/140 (100 godina nastave na hrvatskom jeziku i 140 godina od osnutka Uciteljske skole
u Cakoveu), Zagreb/Cakovec, 2019., str. 51-71. Svi &akovelki godisnji $kolski izvjestaji
objavljeni su u: Krunoslav MIKULAN, Godisnja izvjesé¢a Uéiteljske skole u Cakoveu 1919.-
1940., Zagreb/Cakovec, 2019.

% Pregledom onodobnih novina utvrdili smo da su svi ¢lanci objavljeni u Varazdinskim
vijestima.
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Spomenica sadrzi sljedece dijelove:

1. Uvodni zapis (rukopisom) bez posebnoga naslova — 6 stranica (1 — 6), s
time da je na str. 3 — 5 zalijepljeno Sest originalnih fotografija;

2. Ljetopis 1945./46. — 8 stranica otipkanih pisa¢im strojem (7 — 14), isjecci
iz novina ,,Ugiteljska §kola u Cakovcu ponovno je Zariste hrvatske kulture u
Medimurju* (rukom dopisani nadnevak 1. XII 1945.)* i , Uspjela priredba
gakoveckih preparandista u Prelogu® (str. 15)°, isjeak iz novina ,,Sabirna
akcija u Medimurju za $kolovanje siromasnih studenata“® i tri originalne
fotografije (str. 16), isje¢ak iz novina ,,Zavrietak ugiteljske $kole u Cakovcu
u kojoj su daci postigli prosjeénu ocjenu 3,54’ (str. 17, pri dnu stranice
djelomicno izbrisani potpis direktora Nikole Pavi¢a, rukom pisani inicijali
»3.F.—S.N.“1,,8kol. god. 1945/46.).

. Ljetopis 1946./47. — 4 stranice otipkane pisa¢im strojem (18 — 21)
. Ljetopis 1947./48. — 8 stranica + naslovnica (23 — 39)
. Ljetopis 1948./49. — 4 stranice + naslovnica (41 — 49)
. Ljetopis 1949./50. — 5 stranica + naslovnica (51 — 61)
. Ljetopis 1950./51. — 2 stranice + naslovnica (63 — 67)
. Ljetopis 1951./52. — 2 stranice + naslovnica (69 — 73)

© 00 N o o1 b~ W

. Ljetopis 1952./53. — 4 stranice + naslovnica (75 — 83)

10. Ljetopis 1953./54. — 4 stranice + naslovnica (85 — 93)
11. Ljetopis 1954./55. — 5 stranica + naslovnica (97 — 105)
12. Ljetopis 1955./56. — 5 stranica + naslovnica (107 — 115)
13. Biljeska o numeriranju — 116. stranica

Uvodni zapis bez naslova

Uvodni zapis ima Sest stranica (oznacenih u kutovima, rukom, olovkom,
brojkama od 1 do 6), uz Sest fotografija zalijepljenih na stranice 3 — 5. Zapis
je pisan crnom tintom, osim posljednje tre¢ine 6. stranice koja je naknadno
napisana, plavom tintom.

4 Clanak je objavljen u Varazdinskim vijestima, br. 29, 1. prosinca 1945, str. 3
5 Clanak je objavljen u Varazdinskim vijestima, br. 45, 28. ozujka 1946., str. 2
6 Clanak je objavljen u Varazdinskim vijestima, br. 45, 28. ozujka 1946., str. 5
7 Clanak je objavljen u Varazdinskim vijestima, br. 64, 8. kolovoza 1946., str. 4
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Uvodni zapis na svojoj prvoj stranici, o¢ekivano, likuje nad porazom
madarske vojske:®

,Odose krvnici naSega naroda da se viSe nikada ne povrate. OdoSe oni, koji
nas htjedoSe unistiti ne samo materijalno, nego i moralno. Otidose zauvijek
oni, koji su iz naseg dragog hrvatskog Medimurja i 100% cisto hrvatskog
stanovniStva htjeli stvoriti neki novi rod s posebnim 'megjimurskim jez." i
narodnoscu.

Nakon cetiri godine tlacenja, batinanja u podrumima naSe preparandije i
starog grada, logora i strijeljanja naSih najboljih sinova, osjecaju se u
Medimurju jos jace plodovi N.O.B.-¢ i svijest naSega naroda, da je Medimurje
hrvatsko i Medimurci — Hrvati, kako su to oduvijek bili.

I naSa draga preparandija u kojoj su kroz pune Cetiri godine odjekivala kopita
tudina-okupatora, koja kroz sve to vrijeme nije bila rasadiste kulture i
prosvjete u duhu slobode i napretka, nego krutog i mra¢nog fasizma — danas
u zajednici sa svima nama klice sretna i oslobodena di¢noj Saveznickoj vojsci
i Jugoslavenskoj armiji...*

Doznajemo zatim da je Marija Strbad dana 14. lipnja 1945. godine primila
duznost privremenog upravitelja te da su skola i internat potpuno opljackani
jer je u njima 1944. i 1945. godine boravila vojska.® U podrumu ,,nalazile su
se Citave hrpe perja, papira, slame, krvavih povoja, glava razne peradi, zec¢jih
koZica, a i za dvoja kola ljudskih kostiju*.1° Unistene su bile orgulje, harmonij
1 Cetiri glasovira te sav ostali Skolski inventar u kabinetima 1 u¢ionicama.

M. Strbad najprije se za pomo¢ obratila mjesnome Sefu OZN-e,*? | drugu
Slibaru®, koji joj je za ispomo¢ dodijelio 10 — 15 politi¢kih zatvorenika koji
su radili na ¢idéenju i uredivanju prostorija i okolisa.'® Prvi ugitelj, Andrija
Strbad (suprug privremene upraviteljice), postavljen je sredinom srpnja.*

Dana 3. kolovoza 1945. godine s radom je poc¢eo tecaj za polaznike madarskih
Skola 1 trajao je do 25. kolovoza iste godine. Predavanja su se odrZzavala iz
samo tri predmeta: Hrvatskog jezika s knjizevnoscu, Zemljopisa Jugoslavije
I Povijesti (nacionalne i narodnooslobodilackog pokreta). Budué¢i da novi

8 Spomenica, str. 1. Tekst je pisan crnom tintom, a moZemo pretpostaviti da ga je pisala
privremena upraviteljica Marija Strbad.

% Nesto kasnije pojasnjava se da je tamo sjediSte imala madarska zandarmerija, a kasnije
bugarska vojska (koja je organizirala svoju bolnicu), i to sve do lipnja 1945.

10 Spomenica, str. 2

1 bid.

2. OZN, odnosno Odjeljenje za zastitu naroda, bila je tajna policija utemeljena u okviru
Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije 13. svibnja 1944. godine.

13 Ibid.

14 I bid.
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nastavnici jo$ nisu bili postavljeni, u ispomo¢ su priskocili nastavnici Nize
realne gimnazije u Cakovcu:

za hrvatski jezik: nastavnice Branilovi¢, Martini¢ Anica i Lukaci¢ Dragica;
za povijest: Milo§ Anica;
za povijest NOP-a: Pongrac Viktor.'®

Upraviteljica Strbad predavala je povijest i zemljopis, a Andrija Strbad
zemljopis. Cini se da je postavljena jedna nova nastavnica, Bozena JeZek,
koja je vodila pjevacki zbor i organizirala sveCanu priredbu u korist
internata.

Tecaj je pohadalo 57 ucenika i1 u€enica bivSe madarske Uciteljske Skole te
visih razreda gimnazije i trgovacke akademije. Tecaj je zavrsen priredbom, i
na sljedece tri stranice zalijepljeno je Sest fotografija koje prikazuju tecajce
kako u narodnim nos$njama izvode narodne plesove.!’

Dana 29. kolovoza 1945. radovi na obnovi $kole i muskog dijela internata
uglavnom su zavrSeni. Za gospodarstvo je nabavljeno osam svinja (dvije je
darovao Gradski narodni odbor Cakovec) i 25 angorskih zedeva. Kako bi se
osposobio i zenski dio internata $kola je 16. rujna kod Prosvjetnog odjela
Okruznog narodnog odbora Varazdin podigla zajam od 30.000 dinara.®

Naknadno je u nastavku, na posljednjoj tre¢ini Seste stranice, plavom tintom,
istim rukopisom, dodana informacija da je 10. listopada 1945. godine
Cakovec i Ugiteljsku $kolu posjetio ministar prosvjete Ante Vrkljan te da je
to prva posjeta takvoga ranga. U Domu kulture odrzana je sveCana akademija
u ministrovu cast, u kojoj su sudjelovali u€enici 1 ucenici svih ¢akoveckih
skola.®

Skolska godina 1945./1946.

Na sedmoj stranici Spomenice pocinje ,Ljetopis UCciteljske Skole i
vjezbaonice* za Sk. godinu 1945./46., najprije otipkan na pisacem stroju i
zatim zalijepljen na prazne stranice Spomenice. Ovaj prvi ljetopis imao je ¢ak
osam stranica formata ve¢eg od same Spomenice, tako da su se listovi morali
preklapati na rubovima, §to ih je djelomic¢no oStetilo. Ljetopis je prili€no
detaljan 1 po svome sadrzaju slijedi princip predratnih godiSnjih Skolskih
izvjesca.

15 Spomenica, str. 3i 7
16 | bid.

7 Spomenica, str. 3-5
18 Spomenica, str. 6

9 Ibid.
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U uvodu se navodi da je od sadasnjih ucenika u partizanima i Jugoslavenskoj
armiji bilo sedam ucenika i1 Sest ucenica, da su kao ilegalci i ,terenci*
djelovali jedan ucenik i dvije ucenice te da se odmah po oslobodenju u
Jugoslavensku armiju javilo 17 ucenika i dvije ucenice; od tadasnjih
nastavnika u partizanima se nalazio jedan nastavnik, a kao ilegalci djelovali
su po jedan nastavnik i nastavnica. Nadalje, isticu se imena dvaju bivsih
ucenika Skole, Martina Pusteka, po kojemu je ime dobio dacki dom (internat)
te ime Zvonimira Franka. Izmedu prvog 1 drugog odlomka zelenom tintom
napisano je da $kola ima 310 polaznika, a internat 100 pitomaca.?

Upisi za Skolsku godinu 1945./1946. obavljali su se od 1. do 5. listopada
1945.,itou L., 1L, I11. i V. razred, pripravni A razred, pripravni B razred i u
jednogodisnji pedagoski te¢aj.?! Spomenica nije to¢no razjasnila §to su bili
pripravni razredi 1 pedagoski tecaj, ali iz opisa ispita koji su se polagali na
kraju godine®? zaklju¢ujemo da su pripravni razredi trebali osposobiti buduce
ucenike cetverogodisnje uciteljske (odnosno srednje) Skole, a pedagoski tecaj
polazili su ucenici koji su zavrSili neke druge ekvivalentne srednje Skole
(primjerice gimnazije ili realke) te su nakon uspjesSnog zavrsetka tecaja mogli
pristupiti diplomskom uciteljskom ispitu zajedno s u¢enicima koji su zavrsili
IV. razred uciteljske Skole.

Ljetopis nadalje ponavlja podatke iz prethodne godine o ljetnome tecaju (iz
kolovoza 1945.), dopunjuje imena nastavnika, ali dodaje i dva imena
nastavnika koja u uvodnim zapisima nisu navedena: Grozdana Maravic i
Josip Horvat Zdelar.?® Sva imena nastavnika navodimo u posebnom prilogu
na kraju ovoga rada.

Ljetopis dalje navodi sve dogadaje od neke vaznosti za $kolu — sjednice,
priredbe, svecanosti, posebna predavanja, cijepljenja, politicke dogadaje
(izbore, sjednice), prikupljanje novcanih potpora, roditeljske sastanke i radne
akcije. Ukupno su ucenici s nastavnicima tijekom Skolske godine 1945./46.
priredili 12 samostalnih priredaba u selima i 33 u gradu Cakovcu; veéim
dijelom sudjelovali su na 21 priredbi u gradu te 29 priredbi manjim dijelom
programa; u raznim akcijama ,,narodnih organizacija* sudjelovali su 2 puta u
selima i 76 puta u gradu; nastavnici su na selu odrzali 18 predavanja, a u gradu

20 Spomenica, str. 7; Zvonimir Frank poginuo je u partizanima 1943. godine, a Martin Pustek
je bio jedan od organizatora Skolstva u Hrvatskoj u vrijeme NOB-a te prvi nacelnik
Prosvjetnog odjela ZAVNOH-a; umro je od bolesti i iscrpljenosti 1. lipnja 1944. (Mihajlo
OGRIZOVIC, "Skolstvo i prosvieta u Hrvatskoj u jesen 1944. i u 1945. godini." Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, vol. 11, 1981, str. 234. https://hrcak.srce.hr/21757. Citirano
06.05.2019.)

2L Spomenica, str. 7

22 Spomenica, str. 14

2 Spomenica, str. 7. Josip Horvat Zdelar bio je Cakovéanac, narodni heroj i organizator
ustanka.
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55; $kola je sudjelovala u 15 radova u gradu i u selima.?* Popis priredbi
narocito ukazuje na Korjenite politicke i ideoloske promjene koje su se
dogodile nakon 2. svjetskog rata.?> Dana 6. i 7. studenoga 1945. proslavljena
je obljetnica Oktobarske revolucije, 15. prosinca odrzano predavanje o
Skolstvu u SSSR-u, 21. sijecnja 1946. niz predavanja 0 Lenjinu i Maksimu
Gorkom, 23. veljaCe slavila se Crvena armija, a sljede¢ega dana Skola je
posjetila grobove palih boraca Crvene armije i Bugarske armije, a 20. svibnja
ucenici su sudjelovali u Titovoj Stafeti; uCenici i nastavnici sudjelovali su u
organizaciji Usmenih novina?®, 29. 4. pjevacki zbor i N. Pavié pripremili su
priredbu i predavanje na razglasnoj postaji, a 11. svibnja na radio stanici, uz
pjevanje i predavanje Mandica i Pavica, 23. svibnja svecani sastanak Skole i
nastavnika u vezi s Titovim rodendanom (govor N. Pavi¢a). Odrzano je vise
predavanja u sklopu Narodne omladine, Antifasistickog fronta Zena, Narodne
fronte 1 Sindikata, odrZano je nekoliko priredaba za Jugoslavensku armiju te
jedno ,,drugarsko vece* s oficirima JA.?” 23. ozujka 1946. $kola je ,.s
pjevanjem* sudjelovala u manifestaciji za prikljuéenje Istre.?®

Jedine priredbe vezane uz Hrvatsku bile su odrzane 10. velja¢e 1946. u
Nedelis¢u te 19. veljace u Uciteljskoj skoli, i to u vezi s proslavom Dana
Matije Gupca.?® Zanimljivo je spomenuti da je 6. prosinca 1945. odrzana
proslava Nikolinja uz dijeljenje darova Crvenog kriza.*

Budu¢i da se u socijalistickoj Jugoslaviji narocito poticao dobrovoljni rad, u
okviru Skole osnovana je 19. ozujka 1946. radna brigada koja je radila na
uredenju parka, dvorane i dvoriSta, a 19. lipnja iste godine odrZana je
konferencija ucenika i nastavnika kao priprema za odlazak na radnu akciju na
prugu (prijavilo se 40 ucenika).3!

U prijeratnom razdoblju ucenici su sudjelovali u radu niza dru$tvenih 1
kulturnih organizacija, kako u $koli, tako i izvan nje.®? Ova je tradicija
nastavljena, ali ve¢inom u novim organizacijama koje su bile usmjerene k
promociji socijalistickoga druStvenog sustava te su tako na Skoli djelovale
Narodna omladina, Savez pionira, Fiskulturni aktiv te ve¢ spomenuta radna

24 Spomenica, str. 10

% O ideoloskom usmjerenju predratne Ugiteljske $kole u Cakovcu v. vise u: Magdalena
VRBANEC, Ideologki okvir djelovanja U¢iteljske $kole u Cakoveu u razdoblju Kraljevine
SHS/Jugoslavije, u: V. Legac i K. Mikulan, 100/140 (100 godina nastave na hrvatskom jeziku
i 140 godina od osnutka Uciteljske skole u Cakovcu), Zagreb/Cakovec, 2019., str. 33-49.

% Usmene novine bile su oblik informiranja naroda u kojem su odredeni izlagaci drzali javne
govore i referate s podrucja politike, gospodarstva i kulture.

27 Spomenica, str. 7-10

28 Spomenica, str. 9

2 Spomenica, str. 8. Dan Matije Gupca slavio se 15. veljace.

% 1bid.

31 Spomenica, str. 10

32 Opsirnije o tome v. MIKULAN, n. d;j.

47



brigada, a od prijeratnih organizacija svoje je djelovanje nastavio samo
Crveni kriz, odnosno njegov pomladak.

U podmladak Crvenog kriza bilo je u¢lanjeno 230 ucenika Uciteljske Skole i
71 ucenik Vjezbaonice. Na Skoli je izabran $kolski odbor te razredni odbori,
a povjerenica je bila profesorica Marija Sarini¢; oni su rukovodili skupljanjem
¢lanarine te raspodjelom darovanih paketa hrane, odjece i obuée siromasnim
ucenicima. Odrzano je 8 priredaba Crvenoga kriza, te 72 ostale akcije. Za
postradale krajeve skupljeno je tijekom prvomajskog natjecanja 824 dinara;
americkom Crvenom krizu izraden je i1 poslan ,,mali album* (bez navodenja
Sto je sadrzavao); 10 ucenika/ca zavrSilo je tecaj za prvu pomo¢ te su oni
odredeni za rukovanje apotekom Crvenoga kriza. Skolski i razredni odbori
ustrojeni su i u vjezbaonici, na ¢elu s uciteljicom Olgom Trivanovi¢ kao
povjerenicom. Ucenici Vjezbaonice skupili su za siroma$ne ucenike internata
39 kg brasna, 5 kg graha i 82 jaja.®

Narodna omladina djelovala je na Ugiteljskoj $koli, a u VjeZbaonici Savez
pionira. Odmah na pocetku nastave za svaki je razred izabrano ucenicko
rukovodstvo koje je odredene ucenike zaduzilo ,,po sektorima* za higijenu,
disciplinu, vanjsku politiku, unutarnju politiku, za zidne novine, pisanje
parola i plakata. Odrzano je 80 razrednih sastanaka, izdana su 54 broja zidnih
novina, parolama i plakatima ukraSeni su razredi i hodnici $kole. Skolski
odbor izabran je tek u prosincu 1945. godine, a zatim su izradene centralne
ucenic¢ke zidne novine u kojima je objavljeno 111 politickih clanaka, 82
stru¢na Clanka te 174 c¢lanka ostale tematike uz razne crteze. U jednoj je
prostoriji otvorena ¢itaonica u kojoj su se mogle Citati sljedece novine: Borba,
Vjesnik, Naprijed, Varazdinske vijesti, Srednjoskolac, Omladinski borac,
Napredak i Pedagoski rad te razne znanstveno-popularne knjige. Spomenuta
radna brigada nalazila se u sklopu Narodne omladine i dijelila se na Sest Ceta
(prema broju razreda), a tijekom godine dala je 9500 radnih sati, Sto je bilo za
3500 sati vise od preuzete obveze. Omladinska organizacija darovala je Ill.
omladinskom kongresu mapu bakropisa slikara Ladislava Kralja.®*

U okviru pionirske organizacije Vjezbaonice izabran je Skolski odbor te
razredni pionirski odbori. Odrzano je 39 pionirskih sastanaka i 18 razrednih
sastanaka te su izdana 32 broja zidnih novina. Pioniri su sudjelovali u ¢i§¢enju
parka i dvorista, skupljanju smeca te skupljanju hrane za siromasne ucenike.
Osnovan je pjevacki zbor pionira koji je nastupao na zajednickim priredbama
s Narodnom omladinom.3®

Fiskulturni aktiv je uz pomo¢ nastavnice Marije Fegi¢ rukovodio svim
fiskulturnim nastupima Skole. Tijekom 1946. godine (do kraja Skolske

33 Spomenica, str. 12
34 Ibid.
% Ibid.
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godine) odrzana su 23 nastupa (iz lake atletike, Stafete, plivanja, odbojke,
stolnog tenisa, nogometa, krosa i ,,prostih vjezbi). Natjecanja su se odrzavala
u vezi s raznim sveCanostima zajedno s Trgovackom akademijom,
Gimnazijom iz Cakovca i Varazdina, Tekstilnom $kolom iz Varazdina,
garnizonom JA iz Cakovca, Fiskulturnim dru$tvom ,,Jedinstvo® iz Cakovca
te omladinom obliznjih sela. Po jedan ucenik i uéenica zavrsili su petodnevni
fiskulturni te¢aj u Varazdinu te su kasnije pomagali nastavnici tjelesnog
vjezbanja u radu i sudjelovali u organizaciji priredaba i natjecanja.*

Osim navedenog, tijekom Skolske godine odrzano je 88 kruzoka iz raznih
predmeta na kojima su bolji u€enici i nastavnici pomagali slabijima; izradivali
su se albumi za pojedine predmete tako $to su se iz novina izrezivali pojedini
¢lanci i grupirali prema srodnosti i predmetima, $to se kasnije koristilo za rad
u seminarima i za domace zadace jer je vladao veliki nedostatak tiskanih
udzbenika. Na razrednim sastancima odrzano je 115 politickih referata, 64
struéna referata te 114 referata na ostale teme.%’

Nastavnici 1 drugi namjeStenici Skole sudjelovali su u radu sljedecih
drustveno-politickih 1 kulturnih organizacija: Sindikalna podruznica
prosvjetnih radnika i namjeStenika (18 djelatnika), Narodna fronta (18
djelatnika), Prosvjetni aktiv (3 djelatnika), Narodno sveuciliste (1 djelatnik),
Antifasisticki front Zena (9 djelatnica), Pjevacki zbor Sindikata (9 djelatnika),
Radnicka citaonica (16 djelatnika), Crveni kriz (18 djelatnika), Zadruga
radnika 1 namjeStenika (14 djelatnika). Tijekom godine odrZan je 21 radni
sastanak s 12 politickih, 15 stru¢nih i 4 predavanja druge vrste. Postojale su
posebne profesorske zidne novine te je u 6 brojeva objavljeno 14 politickih,
12 struénih i 14 ¢lanaka druge vrste. Tijekom Skolske godine u Uciteljskoj
Skoli i vjezbaonici odrzano je 30 sjednica; u Uciteljskoj Skoli odrzano je 6
roditeljskih sastanaka, a u vjezbaonici 20. U okviru Podruznice I radnika i
namjeStenika odrZan je 21 radni sastanak. Nastavnici su na selu odrzali 18, a
u gradu i na nastavni¢kim sastancima 55 predavanja.*

Prema ljetopisu, skolske su zbirke U ratu gotovo potpuno unistene, a u
najboljem stanju ostala je kemijska zbirka. Tijekom Skolske godine
nabavljeni su predmeti za zbirku gospodarstva (alat), zemljopisa (karte),
matematiku (tijela), crtanje (drveni modeli), fiziku 1 muziku. Na kraju Skolske
godine postojale su zbirke za crtanje, tjelesno vjezbanje, zemljopis,
gospodarstvo, fiziku, matematiku, muziku, mineralogiju, kemiju, biologiju i
pokuéstvo, a za svaku zbirku imenovan je po jedan nastavnik kao ,,Cuvar®.
Na pocetku skolske godine u knjiznici se nalazilo samo 30 knjiga, a na kraju
godine nalazilo se u nastavnickoj knjiznici 107 ,,brojeva* (vjerojatno knjiga

% 1bid.
37 Ibid.
3 Spomenica, str. 13
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ili ¢asopisa), u knjiznici udzbenika 76 ,brojeva®, a u dackoj knjiznici 569
,brojeva“. Cuvar knjiznica bio je Mijo Mandi¢.%

Tijekom Skolske godine organizirano je polaganje raznih ispita. Ispite iz
nacionalne grupe predmeta (hrvatski ili srpski jezik, nacionalna povijest i
NOB, zemljopis Jugoslavije) polagali su ucenici koji su zavrsili okupatorske
Skole (ukupno njih deset); dopunske razlikovne ispite polagali su polaznici iz
gimnazije (njih 11), nakon ¢ega su se upisali kao redoviti daci u odgovarajuce
razrede uciteljske $kole.*® Zavrini (niZi tecajni) ispit** polagali su svrseni
ucenici pripravnog A razreda od 30. lipnja do 3. srpnja 1946. godine, ukupno
njih 13; prvi su dan polagali pismeni ispit iz hrvatskog ili srpskog jezika, 1.
srpnja su polagali pismeni ispit iz ruskog jezika, 2. srpnja odrZzan je usmeni
ispit iz hrvatskog ili srpskog jezika, povijesti i zemljopisa, a 3. srpnja usmeni
ispit iz ruskog jezika i matematike. Svi kandidati su prosli (Sest s vrlo dobrim,
&etiri s dobrim i tri s dovoljnim uspjehom).*?

Uciteljski diplomski ispit trajao je od 30. lipnja do 14. srpnja 1946. godine, a
pristupilo je 25 redovitih ucenika IV. razreda i jedan ucenik koji je IV. razred
zavr$io ranije, ali nije do tada polagao diplomski ispit. Nadalje, diplomskom
ispitu pristupili su i ucenici Jednogodisnjeg pedagoskog tecaja (njih 27). 30.
lipnja pisala se pismena priprema za Skolski rad, a teme su bile iz svih
osnovnoskolskih predmeta. Od 1. do 4. srpnja ucenici su drzali predavanja u
vjezbaonici, uz nazo¢nost dviju komisija, a nakon toga su svakoga dana, ve¢
prema rasporedu polagali usmeni ispit iz metodike tijekom kojega su
obrazlagali predavanja koja su odrzali. 5. srpnja pisali su ispit iz pedagoske
grupe predmeta, 6. srpnja pismeni sastavak iz hrvatskog ili srpskog jezika, a
7. srpnja ispit iz ruskog jezika (prijevod teksta). Svi kandidati su zadovoljili,
osim jednoga iz ruskog jezika i jednoga iz pedagoske grupe predmeta, no
njima je prema tada vazecem pravilniku omoguceno da pristupe usmenom
ispitu. Medutim, trojici kandidata iz pedagoskog tecaja koji nisu zadovoljili
na temelju istoga pravilnika usmeno polaganje nije odobreno. Usmeni ispiti
odrzavali su se od 8. do 14. srpnja, pri ¢emu su svi kandidati zadovoljili, osim
jedne kandidatkinje koja je upucena na popravni ispit iz povijesti. Ukupno je
diplomski uciteljski ispit s odlicnim zavrSilo ¢etvero ucenika, s vrlo dobrim
trinaest, s dobrim 28 i s dovoljnim &etvoro.*

U isje¢ku iz novina pod naslovom ,,Zavrietak Ugiteljske $kole u Cakovcu u
kojoj su daci postigli prosjecnu ocjenu 3,54 (isjecak je zalijepljen na 17.
stranicu Spomenice) nalazimo statisticke podatke o broju u€enika i njihovom

39 Spomenica, str. 11

40 I bid.

41 Nizi tecajni ispit polagao se na kraju niZih razreda gimnazije (poznatiji je pod nazivom
mala matura).

42 Spomenica, str. 14

43 Spomenica, str. 14
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socijalnom statusu. Medutim, nalazimo i na primjer prilagodbe istinitih
povijesnih cCinjenica tada prevladavajuéem komunistickom diskursu o
sveopéem napretku drustva. Navodi se da je Uciteljsku Skolu pohadao 231
dak, trogodi$nju vjezbaonicu 84 daka, dok se u internatu nalazilo 100
pitomaca. Zatim se ove brojke usporeduju sa skolskom godinom 1918./1919.
u kojoj je Skolu pohadalo 49 daka, u CetverogodiSnjoj vjezbaonici bilo je 17
ucenika, a u internatu 17 pitomacaiiz toga se zakljucuje da je ,,porast ucenika
na Ugiteljskoj $koli nakon oslobodenja peterostruk*.** Ne uzima se u obzir
¢injenica da je prva Skolska godina nakon 1. svjetskog rata bila nepotpuna
(nastava je zapocela tek 25. travnja 1919., i1 to s uCenicima koji su dosli iz
Zagreba), a ve¢ iduce, redovite, skolske godine Uciteljsku skolu pohadao je
151 ucenik i ucenica,® pri éemu se njihov broj sljede¢ih godina nastavio
povecavati te je, primjerice, u Skolskoj godini 1929./1930. Uciteljska skola
imala 146 u¢enika i 145 udenica (ukupno 291).46

Podatak o broju ucenika vjezbaonice posve je netocan. Prema Izvjestaju iz
1919. godine vjezbaonicu su pohadala 32 ucenika,*’” a prema Izvjestaju iz
1920. broj ucenika vjezbaonice kroz godinu je varirao od 59 do 72.4¢ U
Skolskoj godini 1930./31. vjezbaonica je imala 110 ucenika i udenica.*
Nadalje, skolske godine 1918./19. u internatu su stanovali svi u€enici koji su
dosli iz Zagreba osim jednoga,® $to znaci njih 48 (a ne 17 kako se tvrdi u
novinskom napisu), a ve¢ iduée $kolske godine bilo ih je 76.%*

Skolska godina 1946./1947.

Na stranicama Spomenice od 18 do 21 zalijepljene su pisa¢im strojem
(plavom bojom) otipkane stranice Ljetopisa za Skolsku godinu 1946./1947.
Na prvoj stranici ponovno se daje povijesni pregled rada skole od 1919. do
1945. godine, a zatim se po mjesecima i danima nabrajaju vazniji dogadaji iz

ucenika iz Istre 17. rujna 1946. godine, osnivanje tzv. pretpripravnog razreda
(uz jedan pripravni) 20. rujna, do¢ek omladine 1z Trsta 15. listopada 1 njihova

4 Varazdinske vijesti, br. 64, 8. kolovoza 1946., str. 4

% Izvjestaj za $k. g. 1919./1920., Cakovec, 1920., str. 6 — 8. Prema S. Ovéaru, izmedu dva
rata na Ugiteljskoj $koli u Cakoveu maturiralo je 692 uéenika (392 mladic¢a i 300 djevojaka).
(Stjepan OVCAR: Povijesni pregled izobrazbe uéitelja u Cakoveu. U: Legac i Mikulan (ur.),
100/140 — 100 godina nastave na hrvatskom jeziku i 140 godina od osnutka Uciteljske skole
u Cakovcu, Cakovec, 2019, str. 25)

% Izvjestaj za 8k. g. 1930./1931., Cakovec, 1931, str. 8

47 Izvjestaj za 8k. g. 1918./1919., Cakovec, 1919, str. 4

8 [zvjestaj za $k. g. 1919./1920., Cakovec, 1920., str. 9

9 Izvjestaj za 8k. g. 1930./1931., Cakovec, 1931., str. 41 — 43

50 Izvjestaj za §k. g. 1918./1919., Cakovec, 1919., str. 9

51 Izvjestaj za k. g. 1919./1920., Cakovec, 1920., str. 9
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priredba 16. listopada, dolazak pomoénih ugitelja 8. prosinca,® priredbu
ucenika Istrana 9. ozujka 1947., odlazak IV. razreda na radnu akciju (,,na
prugu®) 2. travnja.

Komunisti¢ka je indoktrinacija pojacana te ucenici redovito gledaju politicki
intonirane filmove i sluSaju predavanja o socijalizmu i1 njegovim vodama,
primjerice o Staljinu (17. sije¢nja 1947.); 21. svibnja uz narocitu sveCanost
trcala se Titova Stafeta, a 24. svibnja odrzana je Skolska priredba u vezi
proslave Titova rodendana; i dalje su se odrzavale mnoge sportske i glazbene
priredbe.>

Ljetopis, nadalje, znatno detaljnije prati postavljenja, promaknuca 1
premjestanje nastavnika,> ali potpuno su izostala poglavlja o djelovanju
drusStvenih, kulturnih i omladinskih organizacija Skole, o stanju zbirki, o
knjiznici, kao i o polaganju ispita. Spominje se tek da je Skola imala 295
ucenika i uéenica, a vjezbaonica 120.%°

Na stranici 22. nalazila se fotografija koja je naknadno istrgnuta iz
Spomenice. Iznad oSte¢enoga dijela stranice nalazi se sljede¢a legenda
napisana zelenom tintom: ,Maturanti U¢iteljske $kole u Cakovcu $kol. god.
1946/47 od 44 uéenika (ca) bilo na oml. pruzi 42 (2 bolesna)“.%

Skolska godina 1947./1948.

Od 23. stranice Spomenice zapocinje ,,Ljetopis Skole od 20. kolovoza 1947.
do 30. lipnja 1948.* (za skolsku godinu 1947./48.), medutim, od te su godine
ljetopisi pisani rukom 1 iz godine u godinu postaju sve Sturiji 1 suhoparniji.
Nadalje, popunjavana je uvijek samo desna, neparna stranica, dok je lijeva
ostavljana praznom.

Ljetopis za Sk. g. 1947./48. pisan je crnom tintom (datumi crvenom), gotovo
krasopisom, velikim i malim tiskanim slovima. Nakon §to je niz tema nestao
ve¢ u prethodnom ljetopisu, od te se godine donosi samo kronologija
dogadanja, a ¢ak se ne spominju ni namjestenja novih nastavnika ni direktora
Skole te je nemoguce utvrditi kada je netko stupio na duznost.

.....

u gasenju pozara koji je buknuo 14. rujna 1947. u Pribislavcu. Pjevacki zbor
sudjelovao je u svecCanom programu u povodu otvorenja osnovne Skole, a

521z ljetopisa za §k. g. 1947./48. doznajemo da se radi o osobama koje su Skolovanje zavrsile
u vrijeme okupacije. Takvi ,,pomo¢ni ucitelji“ morali su poloziti uciteljski diplomski ispit.
(Spomenica, str. 25)

53 Spomenica, str. 17 — 19

5 Sva imena nastavnika navodimo u prilogu na kraju ovoga rada.

%5 Spomenica, str. 17

%6 Spomenica, str. 22
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naveder, nakon svedanosti, buknuo je pozar koji je uspjesno ugasen.®” Dana
22. rujna odrZana je sjednica Nastavnickog zbora na kojoj se raspravljalo o
situaciji nakon donoSenja odluke o skracenom Skolovanju ucenika uciteljskih
Skola, ali nisu zapisani nikakvi detalji ni zaklju¢ci. Kasnije je zapisano da je
31. svibnja 1948., u skladu s navedenom odlukom, ve¢ tada zavrsila nastava
za sve razrede, osim za treée razrede &ija je nastava zavr$ena 25. lipnja.*®
Tradicija izleta nastavljena je te su ucenici posjetili Zagreb, Maribor,
Krizevce, Varazdin, Postojnu, Ljubljanu i nekoliko mjesta u Medimurju.*® Na
izloZbi zidnih novina i ostalih radova omladine grada Cakovca 25. svibnja
1948., Uciteljska Skola dobila je za najbolje zidne novine na dar sliku MarSala
Tita, §to je posebno istaknuto.®® Ugenici I. i II. razreda otputovali su 4. lipnja
na izgradnju autoputa ,,Bratstvo i jedinstvo*®!. Posljednji zapis nosi nadnevak
26. lipnja 1948. kada je odrzana sjednica Nastavni¢koga zbora,?? a podaci o
uspjehu ucenika na kraju Skolske godine, odnosno pri polaganju diplomskih
ispita nisu navedeni.

Skolska godina 1948./1949.

Sljedeci ljetopis (za razdoblje od 1. rujna 1948. do 30. lipnja 1949., odnosno
za Skolsku godinu 1948./49.) pisan je plavom tintom (datumi crvenom),
novim, necitkijim, rukopisom i obuhvacéa samo Cetiri stranice. Tek 25. svibnja
1949. zapisano je da je novi direktor $kole Ivo Kocijan, ali ne stoji kada je
stupio na duznost. (47) (moZemo tek pretpostaviti da je postavljen s pocetkom
Skolske godine)

Dana 23. rujna 1948. temeljem Uredbe o predvojnickoj obuci od 29. svibnja
1948. u Skoli su zapocela predavanja iz predvojnicke obuke. TadaSnje
Ministarstvo narodne obrane FNRJ zapocelo je s organizacijom i
provodenjem izobrazbe i pripreme mladezi za vojsku, odnosno za naoruzani
otpor u sluc¢aju napada stranih sila na Jugoslaviju (a u to vrijeme najveca je
opasnost prijetila od SSSR-a i njegovih satelita). Ova izobrazba provodila se
u suradnji s narodnim odborima gradova i1 kotareva te republi¢kim 1 mjesnim
sluzbama nadleznim za obrazovanje. Temeljna izobrazba provodila se na
posebnim tecajevima (pocev od 17. godine Zivota) i u srednjim Skolama (kroz
sve razrede tadasnjih visih razreda gimnazije, odnosno odgovarajucih razreda
njoj ravnih $kola). Dopunska pak je izobrazba bila obavezna za sve drzavljane

57 Spomenica, str. 25

%8 Ibid., str. 25, 39. Buduéi su uéenici I. i II. razreda 4. lipnja otisli na radnu akciju na auto-
cestu Bratstvo i jedinstvo, moguce je da je to bio razlog skraéenja nastave. Ucenici IV.
razreda morali su pak pristupiti diplomskim ispitima.

% 1bid., str. 25-35

% 1bid., str. 33

81 1bid., str. 39

62 | bid.
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koji su pohadali fakultete i visoke §kole do 27. godine starosti.®® Od $kolske
godine 1953./54. predvojnicka obuka u srednjim $kolama trajala je tri godine
(vise se nije provodila u najnizem razredu.)® Navedena Uredba iz 1948.
donesena je nesto prije rezolucije Informbiroa od 28. lipnja 1948., no sukobi
izmedu Staljina i Tita sezu jo$ u jesen 1947. godine te je moguce da se raskid
dobrih odnosa ocekivao pa su predvidene pripreme za op¢enarodni oruzani
otpor.

Medutim, u Spomenici pod datumom 21. prosinac 1948. nailazimo na zapis
da je toga dana odrzana svecana akademija u Staljinovu Cast te da je referent
bio profesor Marko Grubigi¢.%® 1z ovoga vidimo da raskid svih veza sa
Sovjetskim Savezom nije bio trenutacan ili nagao te da se slavljenje
,bratskog® SSSR-a i njegove Crvene armije prekida tek 1949. godine.

Ucenici Uciteljske Skole praksu su obavljali u vjezbaonici koja je postojala
uz Skolu. Pocev od 1948. godine, radi provodenja prakse uvode se i tzv.
pedagoske ekskurzije. Ucenici Cetvrtih razreda posjecivali su seoske skole i
tamo drzali ogledna predavanja koja su se ubrajala u praksu. Dana 16.
listopada 1948. IVa razred odrzao je tri predavanja u Sv. Iliji, 4. studenoga
ucenici IVb razreda odrzali su osam predavanja u Nedelis¢u, 23. studenoga
oba razreda posjetila su Belicu i tamo su odrzana dva predavanja, a 18.
prosinca IVb bio je u Mackoveu i tamo odrzao dva predavanja.®®

Broj tradicionalnih edukativnih ekskurzija poveéan je. Ucenici su posjetili
sljede¢e gradove i1 mjesta: Rijeka, Senj, Bakar, Opatija, Maribor, Virje,
Purdevac, Sibenik, Skrad, Split, Plitvicka jezera, Postojna, Bled, Bohinj,
Pula, Vintgar i Zadar.®

Od ostalih vaznijih dogadaja spomenimo da je 22. prosinca 1948., u povodu
proslave Dana Jugoslavenske armije, formirano Omladinsko kulturno-
umjetnic¢ko drustvo (OKUD) ,,Martin Pustek* te da je 28. prosinca osnovana
$kolska dacka kuhinja u kojoj su daci-putnici dobivali topli obrok.%®

Skolska godina 1949./1950.

Ljetopis za Skolsku godinu 1949./1950. takoder je Stur, ali razvidno je da je
broj pedagoskih ekskurzija smanjen jer se spominju tek ekskurzije u Mursko
Sredis¢e (s dva odrzana predavanja 27. listopada 1949.), Remetinec (29.

83 Uredba o predvojnickoj obuci, Sluzbeni list FNRJ, broj 45, 2. lipanj 1948., str. 596 — 597.
Uredba je potpisana 29. svibnja, a stupila je na snagu danom objavljivanja.

% Naredba 0 organizaciji predvojnicke obuke u srednjim i njima ravnim Skolama, Sluzbeni
vojni list, br. 11, 1. kolovoza 1953., str. 347

%5 Spomenica, str. 45. Nadalje, profesor Grubisié¢ i dalje se spominje kao nastavnik, §to znaci
da zbog svoga referata u ¢ast Staljina nije snosio (vece) posljedice.

% Spomenica, str. 43, 45

67 Spomenica, str. 43, 45, 47, 49

6 Spomenica, str. 47
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listopada) i Ludbreg (21. studenoga). Citava je §kola 25. svibnja 1950. bila
na ekskurziji u Sv. Jurju na Bregu gdje je odrzana tzv. akademija u prirodi.®®
Ucenici su i8li na manje edukativne ekskurzije u Maribor, Ljubljanu,
Varazdin, Ptuj i na Velesajam u Zagrebu, a vece ekskurzije odrzane su u
razdoblju od 6. do 21. svibnja 1950.:7°

I1a, b, la razredi: Zagreb — Sarajevo — Split — Sibenik
I1b: Zagreb — Rijeka — Opatija

Ib, Ic: Divaca — Pula — Rijeka — Zagreb

la: preko Slovenije u Rijeku i Sibenik

Na pocetku Skolske godine, 21. rujna 1949., odrZana je sjednica povodom
skraéenoga $kolovanja za IV. razrede,’* ali o tome nista pobliZe nije napisano
sve do pocetka 1950. kada su u razdoblju od 15. do 20. sije¢nja odrzani
uditeljski diplomski ispiti.”? Ostaje nejasno zbog ¢ega je obrazovanje za
Cetvrte razrede ubrzano, odnosno skra¢eno, mozemo tek pretpostaviti da je to
ucinjeno zbog nedostatka kadra.

Od 13. do 23. travnja 1950. odrZan je tecaj za ucitelje koji su se pripremali za
strucni ispit, a sam struéni ispit proveden je u razdoblju od 16. do 21. lipnja
1950.”% Od 25. do 30. lipnja 1950. odrzan je tzv. zadruzni tedaj za mlade
uditelje, bez navodenja §to je sadrzavao i zasto se organizirao.’*

Skolska godina 1950./1951.

Pocetkom Skolske godine 1950./1951. zakljuceno je da se osnuje pedagoski
kabinet pod rukovodstvom Marije Horvat Sarini¢, prof. pedagogije.
Pedagoski kabinet sadrzavao je sve knjige pedagoskog sadrzaja i1 ina
pedagoska pomagala.”

Drugog listopada 1950. direktor Skole prenosi zakljucke konferencije
profesora pedagogije i direktora uciteljskih skola o produljenju skolovanja na
pet godina,’® ali ne navodi se koji su to zakljuéci bili. Iz zapisa kasnijih godina
razvidno je da je odluka o produljenju skolovanja provedena.

Prema ljetopisu, odrzana je samo jedna pedagoska ekskurzija, i to u Novi
Marof, gdje su 30. ozujka 1951. odrzana Cetiri predavanja. Ucenici su po

% Spomenica, str. 59
0 Ibid.

L Spomenica, str. 55
2 Spomenica, str. 57
3 Spomenica, str. 59
4 Spomenica, str. 61
> Spomenica, str. 65
76 |bid.
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razredima isli na redovite ekskurzije: Zagreb, Zagrebacki velesajam, Sibenik,
slapovi Krke, Bled, Kamnik, Ljubljana, Zadar, Lozovac, Split, Stubicke
Toplice, Trakoséan, a &itava §kola i§la je na izlet u Senkovec 25. svibnja 1951.
godine.”’

Tek 26. lipnja 1951. zapisano je da su ucenici IV-ih razreda u sije¢nju zavrsili
skraceno Skolovanje (kao i prethodne Skolske godine) te je u lipnju s njima
odrzano ,,savjetovanje“ pod rukovodstvom izaslanika Ministarstva lvana
Leke.’®

Skolska godina 1951./1952.

Prema ljetopisu za $k. godinu 1951./1952. opseg aktivnosti Skole i dalje se
smanjuje (osim ako zapisiva¢ namjerno ili slu¢ajno neke dogadaje nije
preskakao). Spominju se samo ekskurzije u Maribor, Rijeku, Opatiju i
Dubrovnik, no u sijecnju 1952. organizirano je na Bocu skijanje za jednu
skupinu uéenika (od 15. sije¢nja do 1. veljade 1952.).”

Zapis od 22. prosinca 1951. donosi nam ime nastavnika Predvojnic¢ke obuke,
Mirka Kosora, koji je toga dana na svecanosti u povodu Dana Jugoslavenske
armije dobio nagradu,® a 10. sije¢nja 1952. u Domu kulture odrzana je
svecana akademija tijekom koje je radna brigada Skole dobila Orden rada za
postignute rezultate na izgradnji pruge Doboj — Banja Luka. Na akademiji su
posebno pohvaljeni najbolji brigadiri.8! U pogledu radnih akcija zapisano je
jo§ da su za vrijeme ljetnih praznika ucenici bili na radnoj akciji izgradnje
hidrocentrale Novi Vinodolski, s nastavnicima Grubigi¢em i Klasanom.??

Skolska godina 1952./1953.

Sturost zapisa nastavlja se i u sljedeéoj $kolskoj godini (1952./1953.) — kao
ni prethodnih nekoliko godina ne zapisuju se ¢ak ni promjene u rukovodstvu
Skole, a kamoli stanje nastavnoga osoblja. Doznajemo tek da je Ivo Kocijan
jos uvijek direktor $kole.®®

Ucenici su posjetili Zagreb, Zagrebacki velesajam, Rijeku, Opatiju, Postojnu,
Ljubljanu i Varazdin; IVd bio je na Sestodnevnoj ekskurziji Zagreb —
Karlovac (od 12. studenoga, vodstvo Julije Brun), a 12. listopada 1952. grupa
ucenika posjetila je U¢iteljsku $kolu u Krizevcima uz sportsko natjecanje.%*
U sije€nju 1953. grupa u€enika ponovno je i$la na skijanje na Bo¢, a od 1. do

7 Spomenica, str. 67

8 |bid.

% Spomenica, str. 71, 73
8 Spomenica, str. 71

81 |bid.

82 Spomenica, str. 73

8 Spomenica, str. 77

8 Spomenica, str. 77
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8. ozujka 1953. ucenici Cetvrtih razreda bili su na hospitiranju u seoskim
$kolama u kotarevima Cakovec, Prelog i Zlatar.2® Po nadnevku vidimo da
Skolovanje za Cetvrte razrede te godine nije skrac¢eno.

Na Uciteljskoj skoli odrzana je 5. listopada 1952. osnivacka skupstina DTO
,,Partizan®, ali nije zapisano nista o njegovom daljnjem radu.%®

Skolska godina 1953./1954.

Ljetopis za Skolsku godinu 1953./1954. pisan je drugacijim rukopisom i
stilom jer je suhoparno nabrajanje po datumima zamijenilo opisivanje
dogadaja u obliku sastavka. Doznajemo da su uciteljski razredi koji su bili
osnovani pri varazdinskoj gimnaziji preseljeni iz Varazdina u Cakovec te je
njihov ukupni broj u Cakovcu sada bio 16.%7 Profesor pedagogije Ivan
Valentakovié preuzeo je upravu U¢iteljske §kole, a Marija Sarini¢-Horvat bila
mu je zamjenica. Kako bi se oslobodio prostor za povecani broj razreda,
backi dom ,Martin PuStek* spojen je s dackim domom Ekonomskog
tehnikuma (danasnja Ekonomska i trgovacka skola) te je nastavio djelovati u
sklopu tehnikuma.®®

Posebno je podvuéeno da je 5. listopada 1953. Cakovec posjetio drug Tito
koji je na putu u loviste prosao pored Uciteljske Skole, a omladina ,,ga je
odusevljenim klicanjem pozdravila®.%

U listopadu su formirane 22 nau¢ne grupe kao novi nacin rada (grupe nisu
nabrojene), a nabavljena su nova nastavna sredstva — mikrocita¢, dijaskop i
razglasna stanica.®® Dana 19. listopada otvorena je dacka Gitaonica.®

Dana 17. veljace 1954. dotadaSnji Pedagoski aktiv prerastao je u Pedagoski
centar kao stalna posebna ustanova; za predsjednika centra postavljen je Julije
Brun, a ¢lanovi su bili Ivan Valentakovi¢, Marija Sarinié-Horvat, Josip
Ranogajec, Stefica Bencek, Franjo Klasan, Marko Grubisi¢, Rujana Striga,
Marija Paléak i Zeljko Cigula, odnosno nastavnici koji su ,,svojim zalaganjem
doprinijeli preobrazaju rada na nasim $kolama*.%? Kao glavni zadatak centra
te Skolske godine navedeno je provodenje u Zivot novog nastavnog programa
za narodne (osnovne) $kole. Clanovi centra obilazili su §kole i davali upute
nastavnicima za rad.%

8 Spomenica, str. 79

8 Spomenica, str. 77

87 Spomenica, str. 87

8 |bid.

8 Ibid.

% Spomenica, str. 87, 89
%1 Spomenica, str. 89

% Ibid.

% Spomenica, str. 89, 91
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U ozujku 1954. odrzan je kurs ru¢nog rada za ucitelje, na kojem je predavao
Markovac, struénjak za ruéni rad iz Zagreba.**

Ljetopisi su pomno biljezili posjete predavanjima i izlozbama te prikazivanje
filmova za dake, a u sk. g. 1953./54. popisane su predstave koje je Uciteljska
$kola priredila za gradanstvo:*

11. svibnja — knjizevna vecer u Narodnom sveucilistu

12. svibnja — akademija prigodom proslave 10. godis$njice UDBA-e
24. svibnja — koncert u Cast rodendana marsala Tita

31. svibnja — igrokaz ,,Carobni svijet*

7. lipnja — veCer Shakespearea i Molierea.

Ekskurzije su koncentrirane u svibanj i lipanj 1954. te su treéi i Cetvrti razredi
posijetili Plitvicka jezera, Zadar, Split, Vojvodinu, Beograd, Perdap, Timoc¢ku
krajinu, Nis i Sisak.% Cini se da su svi uéenici i nastavnici 4. listopada 1953.
putovali u Bjelovar na proslavu desete godiSnjice osnutka Zagrebackog
korpusa.®’

Skolska godina 1954./1955.

Na pocetku ljetopisa za skolsku godinu 1954./1955., 1. rujna, kao direktorica
skole navodi se Marija Sarini¢-Horvat.%

Od 18. do 20. studenoga 1954. odrzani su prvi seminari Pedagoskog centra
(osnovanoga prethodne godine) za nastavnike kotara Cakovec s temama
,Obrada gradiva u matematici® i ,,Upoznavanje prirode i drustva“.%® 21.
veljae 1955. €lanovi Pedagoskog centra pregledali su obvezatnu Skolu u
Vidoveu, 28. ozujka skole u Lepoglavi, 3. travnja $kolu u Visnjici,’® a od 25.
svibnja do 4. lipnja ¢lanovi PedagoSkog centra su ,,pomogli u inspekciji*
skola u Kotoribi, Prelogu, Strigovi, Ivancu (Ivanovcu?), Novom Selu Rok i
Pribislavcu.1%

Po prvi puta se u ljetopisima spominje Omladinsko sveuciliste koje je
organiziralo razna predavanja. Predavanje odrzano 25. studenoga bilo je ,,0
lete¢im tanjurima®, 8. prosinca je bilo o Egiptu, 29. prosinca ,,Put druga Tita

% Spomenica, str. 91
% Spomenica, str. 93
% Spomenica, str. 93
% Spomenica, str. 87
% Spomenica, str. 97
% Ibid.

100 Spomenica, str. 101
101 Spomenica, str. 105
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u Indiju i Burmu®, 12 te 22. travnja 1955. o Lenjinu.!% Tek iz zapisa sljede¢ih
godina doznajemo da je Omladinsko sveuciliSte bilo neka vrsta grupe
slobodnih aktivnosti.

15. do 19. ozujka odrzan je te¢aj za 87 uditelja kotara Varazdin i Cakovec koji
su se prijavili ,,za definitivu® (stalno zaposlenje). Na tecCaju se predavalo
gradivo pedagoske skupine predmeta, hrvatskog ili srpskog jezika te
drzavnog i drustvenog uredenja.'® Od 16. travnja do 6. svibnja odrzani su
struéni ispiti za navedene ucitelje.’®® Po svemu sudeéi ovo je bio zadetak tzv.
pedagosko-psiholoSkog obrazovanja koje i dan danas provodi Uciteljski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Rijetko se kada navode konkretne teme Skolskih sjednica i sastanaka. 1z
zapisa od 12. travnja doznajemo ipak da je odrzana sjednica skolskog savjeta
na kojoj se raspravljalo o slu¢aju ucenika Illa razreda, Tisleri¢ Branka, koji
je po¢inio kradu u jednoj od osmogodi$njih $kola u Varazdinu.%® Dana 18.
travnja ponovno o se raspravljalo o njemu,” ali kao obi¢no nikakvi zakljuéci
nisu zapisani.

Nakon duljeg vremena zapisano je koliko je kandidata pristupilo diplomskom
uciteljskom ispitu na karaju Skolske godine: u razdoblju od 6. do 27. lipnja
odrzani su diplomski ugiteljski ispiti za 230 kandidata.’®® Ovaj veliki broj
kandidata bio je posljedica prelaska uciteljskih razreda s Gimnazije u
Varazdinu na Ugiteljsku $kolu u Cakovcu prethodne godine.

Skolska godina 1955./1956.

Posljednji ljetopis Spomenice, Ljetopis za Skolsku godinu 1955./1956., pisan
je plavom tintom (datumi crvenom) na Cetiri stranice, novim i teze Citljivim
rukopisom.

Nakon viSegodi$njega prekida, ljetopis donosi popis stalno i honorarno
zaposlenih nastavnika te predmeta koje su predavali. Direktorica je i dalje bila
Marija Sarini¢-Horvat, stalno je bilo zaposlenih 14 nastavnika, Getvero je
predavalo honorarno, a jedan nastavnik je naveden uz opasku ,,samo mjesec
dana“.?% Skolska godina zapocela je s 321 u¢enikom u 10 odjeljenja: I, IL,
IVa, b, ¢, Va, b, ¢, d, e.1¥ 1zuzetno veliki broj odjeljenja posljedica je prelaska

102 Spomenica, str. 99

103 Spomenica, str. 103

104 Spomenica, str. 101

105 Spomenica, str. 103

106 Spomenica, str. 101

107 Spomenica, str. 103

108 Spomenica, str. 105

109 Spomenica, 109. Popis nastavnika donosimo na kraju ¢lanka.
10 hid.
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uditeljskih razreda iz Varazdina u Cakovec, a I1I. razred, ¢ini se, nije postojao,
vjerojatno zbog produljenja $kolovanja na pet godina.!

Vjezbaonica koja je desetlje¢ima djelovala u okviru Uciteljske Skole postala
je samostalna ustanova pod nazivom II. osmogodi$nja $kola,'!? no ona je i
dalje nastavila sluziti kao vjezbaonica za ucenike Uciteljske skole.

Na Uciteljskoj Skoli u ovoj su Skolskoj godini djelovale sljede¢e grupe
(slobodnih aktivnosti): folklorna, marksisticka, literarna, dramska,
omladinsko sveu¢iliste.!'? Ljetopis narog¢ito prati rad omladinskog sveucilista
| popisana su sva predavanja koje je ono priredilo.

Za uCenice petih razreda organiziran je od 10. do 16. listopada tecaj za njegu
dojencadi!'4, 20. studenoga odrZan je sastanak Zajednice doma i $kole (ona
se u poslijeratnom razdoblju po prvi puta spominje),!*> ali nisu navedeni
nikakvi razlozi ili rezultati. Dana 16. ozujka 1956. zapocela je s radom
$kolska kuhinja. 1!

Ovaj posljednji ljetopis donosi i znatno detaljnije podatke o uspjehu ucenika.
Na kraju L. polugodista pozitivno je ocijenjeno 122 ucenika, a negativno ¢ak
192. Odli¢an je imao 4 ucenika, vrlo dobar 42, dobar 118, a dovoljan 28.
Jedan ucenik ostao je neocijenjen.t’

Nakon III. informativne sjednice 19. travnja 1956. od 319 ucenika njih ¢ak
169 bilo je negativno ocijenjeno.*®

11U ljetopisu za prethodnu §kolsku godinu o tome ne stoji nista.

112 gpomenica, 109.

113 Spomenica, 111.

114 Spomenica, 111

115 Zajednica doma i $kole formirana je 30. svibnja 1934. s glavnom zada¢om da se brine o
prehrani siromasnih ucenika (Izvjestaj, 1934, 24). 7. listopada 1934. osnovana je jo$ i
Zajednica doma i $kole Drzavne narodne $kole — Vjezbaonice Drzavne uciteljske skole u
Cakoveu (Izvjestaj, 1935, 14). Prema napisima u Izvjestaju za 8k. g. 1934./35. Zajednica
doma i $kole pri Ugiteljskoj $koli u Cakovcu narogitu je djelatnost razvila ,,u pravcu da olaksa
materijalne teSkoce Skolske omladine i da vrijednim i zasluznim, a siromasnim ucenicima
omoguci Skolovanje. Vec¢ina ucenika I. razreda mogla je da nastavi skolovanje u ovoj skoli
samo uz obilatu pomo¢ Zajednice* (Ibid., 40). OpSirnije vidi u: Krunoslav MIKULn (2019),
,.Utiteljska $kola u Cakovcu u svjetlu $kolskih izvjestaja 1918./1919. — 1939./1940.%, u:
Legac, Vladimir i Mikulan, Krunoslav (ur.), 100/140 (100 godina nastave na hrvatskom
Jeziku i 140 godina od osnutka Uciteljske skole u Cakoveu), Zagreb/Cakovec: Uéiteljski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 63-64

116 Spomenica, 113

117 Spomenica, str. 113

118 |bid.
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23. svibnja 1956. odrzana je klasifikacijka sjednica za pete razrede — od 149
ucenika ponavlja 9, a 21 je upuéen na popravak''®; nije navedeno kakve su
rezultate postigli uCenici prvih i drugih razreda.

Od 18. do 25. lipnja trajali su uciteljski diplomski ispiti. Od 117 kandidata
(redovnih, uz 7 ,,ostalih*) pozitivno je ocijenjeno 89 ucenika, 31 je upucen na
popravni ispit, a 4 ih je palo godinu.1%

Broj ekskurzija i u ovoj je skolskoj godini bilo malen. II. razredi posjetili su
naftonosna polja u D. Lendavi i PeteSovcu 1. lipnja 1956.,aIV. a, bicisli su
8. lipnja u Ptuj.1?! Nije zabiljezena nijedna pedagoska ekskurzija kojih je
proteklih godina bilo po nekoliko.

Biljeska o numeriranju

Na 116. stranici Spomenice olovkom su zapisane dvije primjedbe: ,,Ispred
prve stranice nedostaje Citav arak.* 1,,Paginacija olovkom 21. 4. 1999.%. Ispod
zabiljeski nalazi se necitak potpis.

S obzirom na naslov koji je zlatotiskom napisan na naslovnici — ,,Spomenica
Drz. uéiteljske $kole u Cakovcu® — moZemo pretpostaviti da je Spomenica
nabavljena nesto prije 2. svjetskog rata jer je sluzbeni naziv skole u razdoblju
od 1926. do 1939. bio Drzavna uciteljska skola, a 1939. — 1941. i nakon rata
Uciteljska Skola. Moguce je da su se u knjigu ve¢ tada poceli biljeZiti dogadaji
od narocite vaznosti, a kad je socijalisticka vlast preuzela skolu, odluceno je
da se ti zapisi istrgnu kako bi se moglo zapoceti s prvim danima izgradnje
novoga poretka. Medutim, s obzirom na cetverogodiSnju madarsku 1
kratkotrajnu bugarsku vojnu upravu, tijekom kojih je inventar $kole mahom
uniSten, ¢ini se gotovo nemogucim da bi Spomenica netaknuta prezivjela
okupaciju, osim ako je netko od nastavnika ili inoga osoblja nije sakrio, o
¢emu, nazalost nemamo nikakvih podataka.

Zakljucak

Ljetopisi ispisani rukom ili pisa¢im strojem u Spomenici Uciteljske skole u
Cakovcu donose podatke o djelovanju $kole u prvih jedanaest godina nakon
2. svjetskog rata (u razdoblju od skolske godine 1945./1946. do 1955./1956.).
Ljetopisi su opsegom raznoliki, od vrlo detaljnih u prve tri godine, do Sturih
1 po svemu sudeci nepotpunih u preostalih osam godina. Predratno slavljenje
kralja i niza srpskih praznika zamjenjuju proslave u ¢ast komunistickih
prvaka, naroCito voda Sovjetskoga Saveza (Staljina i Lenjina), Crvene,
Bugarske i Jugoslavenske armije te nekih ruskih knjiZzevnika. Proslave u

119 Spomenica, str. 115
120 1hid.
21 1hid.
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pocast hrvatskih kulturnih djelatnika ili povijesnih licnosti relativno su rijetke
(najCesce se spominje Matija Gubec).

Treba istaknuti da je nakon 2. svjetskog rata Skolovanje ucitelja skra¢eno na
cetiri godine, a u nekim godinama na tri i pol, no to se moze objasniti velikim
potrebama za nastavnim kadrom. Nakon konsolidacije stanja pedagozi i
ravnatelji uciteljskih Skola uspjeli su utjecati na vlasti da se Skolovanje
ucitelja ponovno produlji na pet godina.

Najveci nedostatak ljetopisa lezi u njihovom bezli¢nom nabrajanju dogadaja
po datumima, bez navodenja ikakvoga drustvenog ili kulturnog konteksta ili
rezultata (sastanaka, sjednica, inspekcija...), Sto oteZava povezivanje
dogadaja u smislenu cjelinu. Ni konzultiranjem novinskih napisa o skoli iz
istoga razdoblja ne mozemo dobiti potpuniju sliku o njezinom radu, a
memoarski zapisi, koliko nam je poznato, ne postoje. Spominje se niz
organizacija koje su nastajale 1 djelovale u okviru Skole, ali nikada se ne
objasnjava zaSto su ukinute ili preoblikovane; aktivnosti nekih od njih kao da
su zamrle same od sebe, §to je mogla biti posljedica formalizma u radu, ali i
financijskih poteskoca, o ¢emu ne doznajemo nista. Usporedimo li zapise iz
Spomenice s predratnim godisnjim izvje$¢ima, vidimo da je Skola neprekidno
trpjela od nedostatka kadra, nastavnih pomagala i1 opcenito novcanih
sredstava, a povremeno i od nedostatka prostora.

Bez obzira na nedostatke 1 nedoreCenosti, ljetopisi predstavljaju vrijedan
izvor podataka o stanju u kojemu je zateCena Skola nakon zavrsetka rata, o
naporima da se $to prije organizira nastava, te o organizaciji rada u prvim
godinama postojanja socijalisti¢koga drustvenog poretka.
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Nastavnici Utiteljske $kole u Cakoveu 1945. — 1947.:1%

Prezime Ime Zvanje Datum nastupa | Datum
na duZnost prestanka
duZnosti
Esapovic Pavle Nastavnik 24. 9. 1946. (do
tada nastavnik
mjesSovite
gimnazije u Kuli)
Fegic Marija Pripravnik IX. | 24.10. 1945.
polozajne grupe,
stru¢na uciteljica
vjestina IX. pol.
grupe od 28. 2.
1947.
Ikonjikov Nikola Honorarni 12. 1. 1946.
nastavnik VI.
poloZajne grupe
Jeiek BoZena Nastavnik 31.7.1945.
pripravnik VI,
poloZ. grupe
Klasan Franjo Nastavnik VII/1 | 23.10. 1945.
poloz. gr., VI
pol. gr. od 28. 2.
1947.
Klasan Olga Uciteljica 23.10. 1945.
vjezbaonice VII.
poloZ. grupe
Kralj Slavka Uciteljica 4. 10. 1946.
osnovne $kole u
Cakovcu,
dodijeljena  na
rad
Kuhar Zvonimir | Nastavnik  VIII. | 14. 9. 1946. (do
pol. gr. od 28. 2. | tada nastavnik
1947. ucit. Skole wu
Sibeniku)
Magdaleni¢ | Miroslav | Profesor VI. | 16. 10. 1945.
poloZajne grupe
Magdaleni¢ | Tonka Uciteljica 16. 11. 1945.
vjezbaonice IX.
pol. gr., VIII. pol.

122 Spomenica, str. 4 i 19-20
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gr. od 17. 4.
1947.
Mandié Mijo Nastavnik IX. | 15. 8. 1945. 22. 2. 1947.
polozajne grupe (postavljen za
direktora
Gimanzije u
Cakovcu)
Mandi¢ Marija Nastavnik 15. 8. 1945.
pripravnik IX. pol.
gr., pripravnik
VIIl. pol. gr. od
27. 12. 1946,
VIIl. pol. gr. od
28.2.1947.
Mazar Stjepan Profesor IV/2 | 12.11.1945.
poloZajne grupe
Miler Nada Apsolvent  vise | 24.2.1947.
pedagoske Skole;
postavljena  za
nastavnicu
MiloSevi¢ Zlata V. poloZzajne | 17.10. 1945. 7.9. 1946.
grupe
Pavi¢ Nikola Direktor V. | 24.10. 1945.
poloZajne grupe
Prpic Jelka Nastavnik 4. 11. 1946.
dnevnicar
Ribari¢'® Martin Nastavnik 8. 12. 1946. (do
tada ucitelj u
Dobrim
Zdencima)
Strbad Marija Pripravnik  VIII. | 13. 6. 1945.
poloZajne grupe | Od 1. 7. 1945.
upraviteljica
internata
Strbad Andrija Ucitelj IX. pol. gr. | 21.7.1945.
(promaknut u
ucitelja VIII. pol.
grupe 28. 2.
1947.)
Sarini¢ Marija Nastavnik 16. 8. 1945.
(Horvat) pripravnik  VIII.
pol. grupe

123 Ribari¢ Martin ve¢ je radio na Uéiteljskoj $koli u Cakovecu (1939.-1941.) kao uditelj
Vjezbaonice.
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Trivanovi¢ Luka Nastavnik  VIII. | 16. 10. 1945.
pol. gr., VI pol.
gr. od 28. 2.
1947.

Trivanovi¢ Olga Uciteljica 16. 10. 1945.
vjezbaonice IX.

pol. gr.

Podvornici:

Crep Andrija — zateen i zadrzan; razvrstan 23. 3. 1946. za sluzitelja 1.
polozajne grupe; 3. 5. 1947. promaknut za sluzitelja 1/3. polozajne grupe (3.
platnog razreda I. poloZajne grupe);

Visnji¢ Stjepan — postavljen 19. 8. 1945.; razvrstan 2. 10. 1945. za sluzitelja
dnevnicara; postavljen za sluzitelja II. grupe 11. 4. 1947.

Nastavnici Utiteljske §kole u Cakovcu 1955, — 1956.:1%

Prezime Ime Predmeti koje predaje ili poloZaj
Bencek Stefica Pedagoska grupa predmeta
Brun'?® Julije Metodika i matematika

Cigula Zeljko Zemljopis i povijest

Cic¢in Lili Gospodarstvo, kemija i prirodopis
Dolenec Vera Crtanje (honorarno)

Flajser Franjo Tjelesni odgoj (honorarno)
Gisceric- Emina Hrvatski jezik

Gomor (?)

Grubisic¢ Marko Matematika i fizika

Horvat Alfred Tjelesni odgoj (honorarno)
Kurceic Ivo Filozofija i psihologija

Kurceic Tanja Muzika i njemacki jezik

Lajtman Juraj Povijest, osnove drZ. i drustv. poretka FNRJ
Novak buro Hrvatski jezik (samo mjesec dana)
Petrovi¢ Ivan Predvojnicka obuka (honorarno)
Pletenac Vladimir | Pedagoska grupa predmeta
Ranogajec Josip Pedagoska grupa predmeta
Rupnik Karla Njemacki i francuski jezik

Sarini¢- Marija | direktor

Horvat

Stefi¢ Rudolf Pedagoska grupa predmeta
Striga Rujana | Muzika

124 spomenica, str. 109
125 Brun Julije ve¢ je radio na Ugiteljskoj $koli u Cakoveu (1933.-1941.) kao profesor.
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U ljetopisima se u razdoblju od 1947./48. do 1954./55. spominju jos sljedeci
nastavnici, no nije bilo moguce utvrditi kada su stupili na duznost ni koliko
dugo su radili na skoli:

prof. Ivo Simigevié (3k. g. 47/48; str. 29)
odgojitelj Zvonko Dvorscak (8k. g. 47/48; str. 33)
odgojitelj Milica Momcilovi¢ (8k. g. 47/48; str. 33)

prof. Jelica Suhanek (8k. g. 48/49; str. 51; razrednica I. ¢ razreda — najbolji
kolektiv u §koli)

prof. Branka Okljesa (Sk. g. 48/49; str. 45)
prof. Nikola Kralji¢ (8k. g. 48/49; str. 47)
nastavnik Marijan Kolari¢ (8k. g. 49/50; str. 55)
prof. Ruza Bajurin (8k. g. 1950/51; str. 65)
prof. Marija Palcak (Sk. g. 1951/52; str. 71)
prof. Ida Liro (?) (8k. g. 1952/53; str. 77)

prof. Jur¢i¢ (8k. g. 1952/53; str. 81)

nastavnik Drago Kovacevi¢ (8k. g. 1952/53; str. 81)
Josip Ranogajec, (Sk. g. 1953/54; str. 91)
Kuvaci¢ (8k. g. 1953/54; str. 93)

nastavnica Ivka Topi¢ (8k. g. 1953/54; str. 93)
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Cakovec Teacher Training College in the Light of the “School
Memorial Book” 1945-1956

Abstract

The paper attempts to reconstruct the history of the Teacher Training College
in Cakovec in the first decade after World War 2 on the basis of documents
collected in the so-called “School Memorial Book”, a collection of typed and
handwritten records and several photographs. Information is presented on
school organization, number of students, organization of exams, socialist
indoctrination through public lectures and shows, voluntary labour actions,
work of social, political and cultural associations, pedagogical excursions
and school trips. A list of teachers, managers and other personnel is given.
Some data is compared to available data from the pre-war period. It is
concluded that the documentation is incomplete, but that it is a rare and
unavoidable source for the research into the history of schools in Medimurje
region.

Key words
Teacher Training College in Cakovec, school history, School Memorial Book,
Medimurje
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Sazetak

Nakon uvoda u kojem daje temeljne osobine govora Murskog Srediséa
autor u glavnom dijelu rada na temelju iskustava iz cjelokupnog postupka
izrade Rjecnika Murskog SrediS¢a autora Pure Blazeke i Grozdane Rob
(Uciteljski fakultet, Zagreb, 2014.) govori o razlicitim postupcima i
dilemama u tijeku toga procesa koji obuhvaca nacine prikupljanja grade,
reduciranje neprikladne grade prikupljene od strane amatera, naknadno
kompletiranje znacenja kod polisemanticnih rijeci, odabir recenicnih
potvrda, postupanje s inacicama i sinonimima, odabir lingvostilistickih
odrednica, nacin pisanja arhileksema, abecediranje te odabir gramatickih
elemenata rjecnickog clanka. Posebice je zanimljiv pokusaj uvodenja
termina ekspresivne reCenicne potvrde koja ne sluzi samo kao ukras
rjecnickoj natuknici, vec je vrijednost koju treba uvrstiti u rjecnik, nista
manja od bilo kojeg drugog leksema ili frazema. Individualna ostvarenja
norme u mjesnim govorima cCesto mogu prije¢i u Status kolektivnog
ostvarenja sustava pa ih zato uvijek treba uvrstiti u rjecnik.

Kljuéne rijeci

rjecnik govora Murskog Sredis¢a, medimurski dijalekt, pretvaranje sirove
grade u znanstveni rjecnik, arhileksem, egzemplifikacije, ekspresivne
recenicne potvrde, kolokacijske sveze, frazemi, sinonimi i inacice,
gramaticki dio rjecnickog clanka

69



0. Uvod

Cesto sam posljednjih dvadesetak godina s dr. Mijom Lon¢ariéem razgovarao
0 mogucénosti izrade velikog Medimurskog rjecnika i njegovoj koncepciji.!
No, s vremenom sam shvatio da bi izrada jednog takvog rjecnika kao cjeline,
1 to na ozbiljnoj znanstvenoj razini, bila za pojedinca izuzetno teska i
nesvrhovita, ako ne i nemoguca, ne samo zbog velike fonoloske i morfoloske
raznovrsnosti medimurskog dijalekta, nego i leksicke.

Da bi se medimurski dijalekt leksicki obuhvatio u ozbiljnijoj mjeri, trebalo bi
napraviti najmanje 7 rjecnika razli¢itih mjesnih govora: Kotoribe (ili Donje
Dubrave), Preloga, Murskog SrediS¢a, Podturna, Nedelisc¢a, gtrigove 1
Pomurja u Republici Madarskoj. Jo$ prije desetak godina to je izgledalo
nestvarno, no kako stvari stoje, mozda se to i ostvari. Prije 6 godina izaSao je
Rjecnik pomurskih Hrvata (Blazeka, Nyomarkai, Racz 2009), a prosle godine
Rjecnik Murskog Sredisc¢a (BlaZzeka, Rob 2014), prvi rjecnik jednog mjesnoga
govora medimurskog dijalekta unutar granica Republike Hrvatske. Nastao je
na temelju viSegodiSnje suradnje s gospodom Grozdanom Rob
(diplomiranom ekonomisticom iz Murskog Sredis¢a) koja je godinama
marljivo skupljala gradu na amaterski nacin i ne slute¢i da bi ona jednog dana
mogla biti objavljena u ozbiljnom znanstvenom obliku. S ova dva rje¢nika
pri¢a o Medimurskom rjecniku ne zavrSava jer je pred samim zavrSetkom 1
Rjecnik Preloga, mojeg rodnog mjesta, s oko 30 000 natuknica, a i u ostalim
nabrojanim punktovima postoje realni izgledi za takvo §to.? Vrlo je
ohrabrujuca €injenica da postoje takvi plemeniti ljudi koji toliko vole svoj
zavicaj da su spremni utroSiti godine rada na biljeZenje leksika, i to iz Ciste
ljubavi, bez ikakve motivacije za stjecanjem materijalne dobiti ili
profesionalno napredovanje. Pohvalno je to $to su shvatili da je zapisivanje
leksika jedini istinski nacin oCuvanja prustovskog “izgubljenog vremena” u
kojem se zivjelo na starinski nacin (predinformati¢ko doba koje zavrsava 90-
ih, slu¢ajno ili ne, raspadom Jugoslavije 1 nastankom samostalne Hrvatske).
Oni u punom smislu ozivotvoruju Humboldtovo geslo da je “Jezik prava
domovina.”.

! O nekim prijedlozima rjeSenja pisao sam u Blazeka 2006, 2008, 2011 i 2013.

2 U suradnji s dr. sc. Ines Vir¢ izradujem rjecnik govora Nedeli$¢a, a u suradnji s gospodinom
Danijelom JutreSom rje¢nik Podturna. SrednjoSkolska profesorica Kristina Pleh skupila je
poveci broj rijeci iz Donje Dubrave i prepustila mi ih na obradu. Prije mjesec dana upoznao
sam gospodu Anicu Jauk, kotoripsku uciteljicu koja je skupila vrlo veliku i kvalitetnu gradu
i spremna je, u suradnji sa mnom, na izradu znanstvenog rje¢nika. Anita Skvorc i Marina
Tuksar, profesorice iz Osnovne $kole Strigova, izraduju rje¢nik Strigove. Tu je i poveca grada
koju su posljednjih petnaestak godina skupili moji studenti na Uciteljskom fakultetu i koja
¢e posluziti kao dragocjena dopuna ve¢ spomenutim gradama.
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1. Govor Murskog Sredis¢a kao tipican govor svetomartinske skupine
gornjeg poddijalekta medimurskog dijalekta

U opsegu potrebnom za istrazivanje cijelog medimurskog dijalekta govor
Murskog Sredis¢a istrazio sam za potrebe svoje doktorske disertacije
(Blazeka 2004) i kasnije monografije o medimurskom dijalektu (Blazeka
2008). Govor Murskog Sredis¢a spada u gornji poddijalekt medimurskog
dijalekta (i to u svetomartinsku skupinu?) za koji su karakteristi¢ni odnosi &
*a (m'esec - d'eska4) i ] = ¢ (Vuk - r'ouka). U srednjem poddijalektu su ti
odnosi € =2 (m'esec - d'eska) | + ¢ (v'uk - r'oka) , au donjem & = 2 (m'esec -
d'eska) | = ¢ (v'ok - r'oka). 1zjednaCenost poluglasa s e 1 ¢ u naglasenoj poziciji
jedna je od strukturalno najvaznijih osobina gornjeg poddijalekta i po kojem
se razlikuje od najveceg dijela ostale kajkavstine. Izuzetci od te
izjednacenosti nalaze se u rijeima koje su pod utjecajem nazala, npr. s'ejati
‘sanjati’, m'eknuti se ‘maknuti se’, m'eje ‘manje’ (adv.), t'eknuti ‘taknuti’,
t’enki ‘tanak’, d’en ‘dan’ (fak. uz d'ein) , sn'eha. Povedi je broj i primjera gdje
je od iskonskih dugih o nastalo otvoreno ¢, npr. d'gjdem (prez.), gn’gj (jd. N)
(v. 1.2.3.). Takvih prijelaza staroga o u ¢ nema u drugim dijelovima
Medimurja. Tamo ¢ nastaje samo od dugog &, npr. st'ori, gl'ova, trova.
Tendencija ‘otvorenosti’ samoglasnika i inace je mnogo veéa u Murskom
SrediS¢u (i cijeloj svetomartinskoj skupini) od ostalog dijela Medimurja. U
odnosu na srednji 1 donji poddijalekt mnogo je veci broj krajnje otvorenih ‘e
na mjestu starog e i prednjeg nazala u odnosu na iste rije¢i u donjem i1
srednjem poddijalektu gdje se nalazi neSto manje otvoreno e ili Cak srednje 1
otvoreno, npr. m 'ehki / m'efki ‘mek’, dun'esem | dun’esem (prez. 1. 1. jd.),
dut'eknem | dut’eknem (prez. 1.1.jd.), n'esem / n’ese (prez. 1.1.jd.), b'etva /
b’etva ‘deblja stabljika’, f¢'ehnuti / f¢ ehnuti “udariti’, v'e¢ / v’e¢ (na prvom
mjestu primjer je iz Murskog SrediS¢a, a na drugom 1z Preloga).

U samoglasnickom inventaru u naglasenoj poziciji nalazi se ¢ak 12 jedinica,
od kojih su 4 diftonga (‘ou, ou, ej, ij). Diftong ‘ou uvijek se moze realizirati i
kao diftong u kojem je na prvom mjestu a umjesto ¢o: [k'ouza] / [k'auza].
Najvjerojatnije se taj diftong najprije pojavljivao na mjestu starog straznjeg
nazala, a onda se analogijom prosirio i na sve reflekse dugog o. Zanimljivo
da tendencija reflektiranja praslavenskoga straznjeg nosnoga samoglasnika
kao a ili prema a postoji jo§ u nekim rubnim govorima prema slovenskom
jeziku. Loncari¢ je pri istrazivanju govora Huma na Sutli, hrvatskoga
kajkavskoga govora gornjosutlanskoga dijalekta, godine 1984. u nekih

3 Govor Svetog Martina istrazivao je jo§ potkraj 19. st. slovenski lingvist Vatroslav Oblak i
to je prvi istrazivani medimurski govor (Oblak 1896). Kriticki osvrt na rezultate tog
istrazivanja dao sam u Blazeka 2003. Zacudno je §to u svojem istrazivanju Oblak nije
zabiljezio brojne diftonge koji danas postoje u cijeloj svetomartinskoj skupini. Postavlja se
pitanje je li do vrlo izrazene diftongizacije doslo u tijeku 20. st.

4 Dijalektalna grada u ovom radu pisana je uglavnom kosim slovima, no dosljednost se zbog
objektivnih razloga narusava kad se prenose natuknice iz Rjecnika Murskog Sredisca.
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govornika u nekim polozajima pronasao vokal s posebnom fonoloSkom
vrijednos¢u. Do konac¢ne se spoznaje Cekalo dvadeset godina, tj. sve dok
Anita Celini¢ nije detaljno istrazila taj govor (Celini¢ 2005, 2006, 2011).
Takoder, ranije je ve¢ bilo poznato da u nekim hrvatskim govorima u Istri
koji su u dodiru sa slovenskim govorima postoji refleks staroga *¢ kao a.
Tako je u cijeloj juznoj Buzestini (tzv. buzetska kajkavstina), npr. ga $ba
'guba’, rua $ka. Prema Hrasti “ta pojava potjeCe iz vremena kada je straznji
nazalni vokal imao otvoren izgovor, §to potvrduju toponimi Sativanac,
Satlovre¢, potvrdeni u XV. stoljecu, a pripadaju podrucju zminjsko-pazinske
Cakavstine”. (Simunovié 1970). U tim govorima straznji nazal dao je a i u
glagolskim morfemima®, npr. poginat, po !knat, takna !t, makna !t, zdjnat (<
dvigno tti), klekna !'t, uve ! nat, pusahna !'t, purinat, stisnat, dok je u govorima
u kojima je straznji nazal dao o u tom obliku uglavnom i- (Hraste, 1960).
Refleks a straznjega nazala u nekim se govorima buzetskoga kraja
diftongizirao (“a, ua), kao Sto se diftongiziralo svako primarno a, npr.
gl'a !va, vita !'ta, m"a !li (Dragu¢), vroa !ta, vroa !t (Cmica), voa!s, gloa !va
(Pracana), junoa 'k, dvoa ! (Racko Polje).

U nenaglaSenoj poziciji 5 je jedinica (u donjem i srednjem poddijalektu 4), a
karakteristi¢an je (za cijeli gornji poddijalekt) samoglasnik o koje se javlja
samo kao nastavak za prid. rad. m.r. jd. Za govore svetomartinske skupine
takoder je karakteristiCan fakultativan sinkretizam DLI mn. na -gj u svim
imenickim deklinacijama (osim I-deklinacije) 1 pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji. U suglasnickom inventaru nema ni / ni #. Dosta je zajednickog
leksika s prekomurskim govorima koji se ne pojavljuje ni u kojem drugom
dijelu medimurskog dijalekta. (usp. Novak 1996)

2. Metodologija izrade rjec¢nika
2.1. Prikupljanje leksika

U literaturi se obi¢no spominju dva nacina prikupljanja leksika za dijalektalne
rjecnike: 1) “dirigirano terensko istrazivanje na temelju upitnika” i 2)
“slobodno istrazivanje leksika” (Sojat 1985: 342-343).

Prvi je nacin pogodan za istrazivanje fonologije, morfologije 1 utvrdivanje
rasprostranjenosti pojedinih, ve¢ poznatih, leksema za razlicite jezi¢ne atlase

.....
......

.....

iz grade za Rjec¢nik Preloga: a) Npr. razlika je upotrebi inacica bugat’os /
bug’otus. InaCica s naglaskom na posljednjem slogu mnogo se ceSce
upotrebljava za bogate ljude u danas$njem smislu (‘koji ima obilje materijalnih

5 Glagolski sufiks na zabiljeZen je i u Prigorju, npr. d Ygnati, vikna $ti, trena $ti. (Rozi¢ 1893:
68-136)
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dobara’): Pulitic¢'ari sy s'i bugat’9si. P'unu t'oga 'uspeju pukr'asti. ‘Svi su
politicari bogati. Mnogo toga uspiju pokrasti.’; D obru se ‘ozZenil i p’ostal
bugat’os. ‘Dobro se ozenio i postao bogat.” Inacica s naglaskom na drugom
slogu mnogo se CeS¢e upotrebljava u znacenju ‘poljoprivrednik s puno
zemlje’: Bug otusi sy p'rvi p'oceli Spriicati z’emje ‘Bogatasi su prvi poceli
prskati oranice (protiv korova)’; Bug otusi su se b’ole m’ocili k’ak sir otina.
N’igd’or sy n’'e m’elj p’ocinka. ‘Bogatasi su se vise mucili od sirotinje.
Nikada nisu imali poCinka.’ b) Ako je umjesto enklitike puni oblik zamjenice,
naglasak se prenosi na prijedlog samo u afektivnim re€enicama, npr. za t 'ebe
/ z'a tebe: R’ekla sam my za t’ebe. ‘Rekla sam mu o tebi.’ || Z’a tebe se
m’ocim, at’i si t'ak n’ezahvalen! ‘Za tebe se mu¢im, a ti si tako nezahvalan!’;
ud 1’egall ‘od n’ega: ud n’ega sam t’o ¢’ula. ‘Od njega sam to ¢ula.’|| ‘Od
nega n’as n’ikaj d’obil!

‘Od njega neces nista dobiti.’

Kako sada imam uvid u leksicku gradu iz cijelog medimurskog dijalekta (i
brojnih susjednih govora), nasao sam vrlo velik broj potpuno neoc¢ekivanih
"laznih prijatelja", ¢ak i izmedu i vrlo srodnih i teritorijalno bliskih mjesnih
govora®. Takoder je nerealno ocekivati da bi na takvom prikupljanju leksika
ispitanik spomenuo sve sinonime za neku realiju ili sve inaCice nekog
leksema, a kojih u svakom mjesnom govoru ima mnogo jer je rije€ o jeziku
koji nije prosao postupak standardizacije.

Drugi nacin, “slobodno istraZivanje leksika”, moZe provoditi, objektivno,
samo znanstvenik kojemu je taj mjesni govor materinski jezik ili jezi¢no
nadaren amater. Oboje gradu skupljaju kroz jedan dulji period Zivota, a
znanstvenici ga obi¢no objave u poznijim godinama.” Temeljni je razlog to

® Metodu istrazivanja pseudoanalogonimije izmedu bliski mjesnih govora obradio sam u
Blazeka 2013a, a najzanimljivije primjere "laznih prijatelja" izmedu govora Murskog
Sredisca i Preloga u Blazeka 2013b. Evo nekih primjera (prvi je primjer iz Murskog Sredisca,
a drugi iz Preloga):

b'ougati impf. siusati. ® D'eca sy b'qugala 'oca i m'ater. D'¢lala sy s'¢ k'aj sy Tim rud'iteli
r'ekli. yd m'alyga sy iih priv'oucali na d'ely. / b'ogati impf. brinuti se o kome. * St'o vas b'o
b'ogal duk byte st'ori!

kuz'oulec m velika gnojistarka - vrsta gljive. ® Kyz'ulci sy r'osli v pes¢'enyj z'emli. (Obicno
Jje rasla na pjescanoj zemlji). // kuz’olec m precka na ljestvama. * Ne v’upa niti na dr’ugi
kyz’olec.

prepuv'edati pf. zabraniti. * Prep'ovi¢ mi ¢ v'upa$! J'o v t'ou h'izy n'avek st'onem. //
prepuv’iedati impf. pripovijedati. ® N’¢j prepuv’iedati bedast’oce!

p'uska f buketi¢ cvijeca koji se nosi na Cvjetnicu u crkvu. * Na Cvetn'icy n'esemy p'uskuy
na pysv'edaie, a duk d'eému d'imy, se prekr'izimy i h'itimuy ju na kr'of. Na Cvjetnicu nosimo
buketi¢ cvijeca na blagoslov, a kad se vratimo kuci, prekrizimo se i bacimo ga na krov. //
p'uska fvatreno vojnicko ili lovacko oruzje. % S p'uSkym ga je str'elil.

7 Rjecnik brackih cakavskih govora (Simunovi¢ 2009.) uzoran je primjer takva rje¢nika
objavljenog u zrelom razdoblju jedne briljantne znanstvene karijere. Inace, prvi hrvatski
jezikoslovac koji je napisao rjecnik svojega mjesnog govora je Blaz Jurisi¢ (Jurisi¢ 1966,
1973).
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Sto su svjesni da biljeZenje leksika nikada nije gotovo i da ¢e uvijek biti nove,
i to kvalitetne, grade.® Znanstvenik moze vrsiti i “slobodno istrazivanje
leksika” koji nije njegov materinski jezik, no i u najuzornijim rje¢nicima
nastalima na takav na¢in’ grada ne moze biti toliko opsezna kao u onima ¢ijim
je autorima taj mjesni govor materinski jer je teSko zamisliti da strana osoba
da se pojavi odredena ekspresivna upotreba leksika ili da uspije ispitanika
navesti da ih kaze. Ilustrirat ¢u to pomocu 2 primjera iz mojeg skupljanja
grade iz govora Preloga. Iz sluSanja spontane komunikacije izvornih
govornika uocio sam da se za N mnoZine imenice dr'ek ‘“izmet”
upotrebljavaju 2 mnozinska oblika: jedan u srednjem rodu, i to sa srednjim e
(dr'eka), a drugi u muskom rodu, i to s otvorenim e (dr’eki). Prvi se oblik
upotrebljava za nekompaktni, nebrojivi oblik izmeta: S’e su ti dr’eka pu
c’ipelaj. Kot si t’o h’odil? V t'em st'arackym d'omy su s’e b'ila dr'eka v
z'ahudy. Drugi oblik upotrebljava se za kompaktni brojivi oblik: P 'unu dr’eki
je b’ilu na gr'unty. K'ujky p’ot je t’o ‘iSel sr’at crez n’oc¢? Ne treba
napominjati da bi istraziva¢ koji nije iz toga miljea teSko nazocio takvim
razgovorima. U Prelogu sam sluSanjem spontane komunikacije zabiljezio
mnogo primjera gdje se iz stilistickih razloga naglasak prebaci na mjesto koje
nije o¢ekivano, i to u afektivnijim izrazima. Npr. u svim oblicima pridjeva
s’om, osim, jasno, u N jd. m.r. neodredenog oblika, fakultativno je moguce
prebaciti naglasak na posljednji slog kako bi se pojacao iskaz: Str’oh me
s’omu ‘iti pu n’oci (neutralni iskaz); Sam’o me t’iral zdigati vr’ece. (Zalost,
ljutnja); D ete je s ’omy d’omaj. (neutralni iskaz) // Sam’o d’ete je h’odaly
pu p'otu. K’ak su t’o rud’itelji duzv’olili! K'aj da ga je 'alty puv'ozil!
(uzbudenost, ljutnja, strah).

J. Sili¢ (1997) govori o neizbjeznom raskoraku izmedu tri razine apstrakcije
sustava (samo funkcionalno stalni elementi), norme (kolektivno ostvarenje
sustava) i govorenja (individualno ostvarenje norme). Individualna ostvarenja
norme najcesce nisu nista manje vrijedna za rjecnik jer u seoskim mjesnim
govorima individualno ostvarenje norme vrlo brzo moze prije¢i u status
kolektivnog ostvarenja sustava. Takva individualna ostvarenja norme moze
zabiljeziti samo izvorni govornik u slusanju spontane komunikacije.

8 Popis leksika nikada ne moZe biti konadan: ,,Da bi osigurao svoju osnovnu funkciju,
priop¢avanje starih i novih iskustava pripadnika odredene jezicne zajednice ne moze biti
konacan, stoga niti do kraja popisan i opisan.“ Maresi¢ 2007: 71

% Izdvojit ¢u 2 rjeénika nastala na takav nacin. Nizozemski dijalektolog H. P. Houtzagers
napravio je vrlo kvalitetan rje¢nik Orleca na otoku Cresu kao dio studije o tom govoru
(Houtzagers 1985). Houtzagers donosi samo one egzemplifikacije koje je zabiljezio na terenu
pa je to razlog zasto se u ovom rjecniku nalazi razmjerno mali broj egzemplifikacija s
obzirom na koli¢inu natuknica. Uvijek daje prijevodne semantizacije svojih egzemplifikacija.
Antun Sojat je u okviru svoje rasprave o turopoljskim govorima (Sojat 1982) objavio
popratni rje¢nik od 2700 natuknica iz govora Mraclina. Otprilike jedna tre¢ina natuknica ima
egzemplifikaciju.
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Navodim jedan zanimljiv primjer iz skupljanja grade za govor Preloga.
'Agneca (narodni oblik Zzenskog imena Agneza) je bila jedna starija
dobroc¢udna Zena osebujnijeg ponasanja koje se oCitovalo u tome da tko god
je po¢eo razgovor s njom nije ga mogao zavrs$iti jer je ona bila u stanju i tréati
za sugovornikom. Zivjela je u velikom siromastvu sa sestrom i bratom i nitko
od njih nije bio u braku. Susjedi (5-6 kuca na lijevu i desnu stranu) su je zvali
'Agnec 1 tu imenicu koristili u muskom rodu (‘Agnec se v'rtel na r'ingisp'ily.
'Agnec se n'e d'ol preg'ositi n’espus'obnim. Duk sy myu r’eklj ka by m’el
p’enziju, s'am n’ek putp'iSe da je n’espus'obna, 'on je kr'ical: J'o sam
sp'osubnal; 'Agnec je hm'rl med hrc'icami. 'Od 'Agneca su g'ospuda
kup'uvala s'ira, a k'aj da bi zn'ali k'ak s’e 'ima zm'ozanu!). Oblik 'Agnec,
upotrebljen u muskom rodu, individualno je ostvarenje norme. Dosta je
okrutan jer sugerira gubitak zenstvenosti kod Zene koju zivot nije mazio i koja
nije uspjela posti¢i neki ugled medu mjeStanima. Ve¢ nesto dalji susjedi su
takoder koristili oblik "Agnec, no u zenskom rodu. Udaljeniji mjeStani zvali
su je uobicajenim oblikom: 'Agneca.

Poseban je sloj vulgarni leksik koji se moze c¢uti samo u posebnim
komunikacijskim situacijama. Iz naseg rjecnika apostrofirat ¢u jedan takav
primjer, i to u glagolu nad’ic¢i se (naknadno je potvrden - u prvotnoj gradi bio
je samo egzemplifikacija za prijelazni glagol: Nad'igni str'oZuka ka
pur'avnam d'eske; Nad'igni r'ouku! L'eZi ti zam'otam.): Nad'igo mi se duk sem
gl'edo t'oga filma d’e se j ebejy.'’

Treba napomenuti 1 bitnu razliku izmedu skupljanja 1 zapisivanja grade
amatera 1 znanstvenika koji piSe rjecnik svojeg mjesnoga govora.
Znanstvenikov rjecnik ¢e uvijek biti opsezniji 1 sveobuhvatniji jer ¢e ga on,
zbog razumijevanja brojnih lingvisti¢kih zakonitosti, a posebice tvorbe rijeci,
biti u stanju obogatiti brojnim pretpostavljenim 1 kasnije potvrdenim
leksemima, npr. za ve¢ zapisani svrSeni glagol traZit ¢e nesvrSeni parnjak i
obrnuto, za svaki nesvrSeni glagol iterativni parnjak 1 obrnuto, za svaki
prijelazni glagol trazit ¢e i povratni i obrnuto... Posebice je velika moguénost
kombiniranja razli¢itih prefikasa na ve¢ skupljene glagole, npr. za glagol
gur’eti znanstvenik ¢e, ako ih i nije zapisao u prvih mah, pretpostaviti i vrlo
lako potvrditi postojanje 1 glagola pugur’eti, nagur’eti, zgur’eti, dugur’eti,
pregur’eti. Ako neki prefiksi imaju inacice, npr. ras / res, pro / pre,
znanstvenik ¢e dosljedno uvrstiti u rjenik sve glagole i1 s jednom i s drugom
inacicom, npr. rasp ‘oriti / resp ‘oriti, prun ‘gjti / pren ‘gjti. Takav rje¢nik moze
doseci 1 do 30 000 rijeci. Kada gradu skuplja amater, on tih znanja nema i
temeljni mu je kriterij "zanimljivost" rijeci (prema njegovim kriterijima) 1

10 Regenica je zabiljeZena u jednom drustvu u krémi u Murskom Sredi$¢u. Kraj joj je malo
preinacen jer se u originalu spominje poznati filmski uradak jedne nase pjevacice. Gospoda
Rob se neckala oko stavljanja takvih egzemplifikacija u rjecnik pa zato u ovom radu necu
vise navoditi takve osebujne primjere, no u samom rjecniku ih ima podosta.
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zato amaterska grada iz mojeg dosadasnjeg iskustva obi¢no broji najvise oko
10 000 jedinica.

Znanstvenik u tijeku izrade rje¢nika sugerira skupljacu grade kompletiranje
grade na mjestima gdje to ocijeni neophodnim, posebice kod uvrsStavanja
zanimljivih egzemplifikacija, no to nikada ne moze biti u opsegu koji
znanstvenik moZe napraviti za svoj mjesni govor. Npr. u znanstvenikovu
rjeéniku glagol nat’iratj imao bi i refleksivni parnjak nat 'irati se, no u naSem
rjeniku ga nema jer nije bilo egzemplifikacije za njega, a sam po sebi nema
neko posebno znacenje u odnosu na prelazni parnjak. Ve¢ je druga situacija
kod nesvrSenog parnjaka natir'ovati se jer on ve¢ ima specifi€no znacenje u
odnosu na tranzitivni parnjak: I. TRANS. natjeravati. ®* T'Qu je v'¢¢ pr'eik
m’ere. S'aki d'en m'Quram natir'gvati s'Qusidyve p'ure. II. REFL. natjeravati
se. * P’esi se natir’ovleju pu p’uty. ®* Py gm’Qjni smu se natir'ovali.

Jedan je od prvih znanstvenikovih zadataka da uvjeri amatera da odustane od
razlikovnog kriterija jer oni u vecini slucajeva popisuju kajkavski leksik koji
se po Cemu (najcesCe cjelinom svojeg izraza) razlikuje od hrvatskog

standardnog jezika. Tako u toj prvotnoj gradi najc¢es¢e nema leksema poput
prst, n’oga, gl’ova, st’ol, ¢’ovek, z’ena.

Idealna je situacija kada amateri svoju skupljenu gradu prepuste na obradu
znanstvenicima.!!; a ne da je samostalno objave u vrlo sirovom obliku!2,
Naravno, 1 kada dode do suradnje izmedu amatera 1 znanstvenika, ta je
skupljena grada tek pocetna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom
dijalektalnom znanstvenom rje¢niku koja treba biti podvrgnuta razliitim
postupcima od kojih ¢u neke opisati u daljnjem tekstu.

2.2. Reduciranje leksikografski neprikladnih oblika iz sirove grade

U sirovoj gradi bilo je u obliku jednostavnih natuknica mnogo oblika koji
spadaju pod neku temeljnu natuknicu, a skupljaica ih je stavila kao
samostalne zbog leksikografskog 1 lingvistickog neznanja, npr. neki
konjugacijski 1 deklinacijski oblici koji nisu eitetski, komparativi...). Nakon
toga trebalo je izostaviti oblike koji bi nepotrebno optere¢ivali rjecnik, a

' Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rje¢nika i Ve€enaj-Longari¢ 1997, Belovié-
Blazeka 2009. i Blazeka, Nyomarkay, Racz 2009., Maresi¢-Miholek 2011. I Lipljinov
Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) spada u tu kategoriju jer je Mijo
Loncari¢ pruzio veliku stru¢nu pomo¢ u nastajanju tog vrijednog rjecnika iako nije naveden
kao suautor. Rjecnik govora grada Korcule (Kalogjera, Fattorini Sloboda, Josipovi¢ Smojver
2008) uzoran je primjer suradnje izmedu srednjoSkolske profesorice koja je skupljala rijeci i
uglednih sveucili$nih profesora koji su rjecnik dignuli na visoku znanstvenu razinu.

12 Nabrojat ¢u samo neke od objavljenih amaterskih rje¢nika kajkavskih mjesnih govora: Hrg
1996., Bujan-Kovacevi¢ 1999, Sabol 2005., Vrani¢ 2010. Autori jesu konzultirali stru¢njake
u odredenoj mjeri, no konacna izvedba i koncepcija ipak je ostala na njima. Budimo konkretni
irecimo u ¢emu je problem: svaki rjecnik, pa i onog najboljeg znanstvenika, zahtijeva pomnu
redakciju (close reading), a to ¢e bez imalo primjerenog honorara malo tko htjeti napraviti.
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nemaju nikakvih fonoloskih, morfoloskih i semantickih zanimljivosti, npr.
ve¢inu odnosnih 1 posvojnih pridjeva, deminutiva/hipokoristika, veéinu
imenica nastalih mocijskom tvorbom (nacelno je moguce od svakoga nomen
agentis muskoga roda izvesti i Zenski lik) 1 ve¢inu glagolskih imenica. Te sam
kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda kada imaju neku
fonolosku, tvorbenu ili semanti¢ku zanimljivost ili pak je zabiljeZena
zanimljivija egzemplifikacija. Evo nekih takvih izuzetaka i obrazloZenja
uvrstavanja:

a) Svaka egzemplifikacija koja se odnosi na rudarski zivot predragocjena je i
tu nisam radio nikakve redukcije, npr.

CIMPRATI [c'imprati c'impram, pl. 3. c'impraju, imp. c'impraj, prid. rad.
c'impro / c’imprau, c'imprala, c'impraly, sup. c'imprat] impf. RUD.
osiguravati siguran prolaz rudarima i vagonetima pomocu drvene
konstrukcije. % L'apyrniki sy j’ame c'imprali sa sik'iraj i Z'ogaj.
CIMPRANJE |[c'impraie c'impraia] n GL. IM. < c'imprati. ® Za c'impraja
su h'ounti n'ej $l'epali 1'apyra. Pumuycn'ijk ryd’gra je dyp'elo dr'eiva t'e sy z
kyp'oéum skuyp'ali z'emly i ¢'imprali.

FEDRATI [f'edrati fedram, p/. 3. fedrajy, imp. fedraj, prid. rad. fedro /
f’edrauy, fledrala, fledraly, sup. fedrat] impf. RUD. izvoziti vagone s ugljenom
ili jalovinom iz jame. * K'quli des'ete v'ure, dyk se sk'opo 'empryh, duk se
restrel'ily, se f'edro v'uglen. *® P'une h'ounte sy f'edrali z j'ame.

FEDRANJE [f'edraie fedraia] n RUD. GL. IM. < f'edrati. ® V s'aki sm'eni
se ¢'okaly na fledraie. = 1'jjfrunga

b) Glagolska imenica ima osim temeljnog i1 drugo, terminologizirano,
znacenje.

KLECANJE [kl'etaie kl'eéaia] n 1. GL. IM. < kl’eGati 2. klanjanje
Presvetom oltarskom sakramentu. ® Za V'uzem by kl'eCaie.

¢) Deminutiv / hipokoristik i leksikalizirani deminutiv / hipokoristik'3

KONJEK [k'oiek k'oieka] m 1. HIP. DEM. <k’oi. 2. drvena igracka u obliku
konja na kojoj se djeca ljuljaju. * J'apica je napr'aviu drv'enyga k'oieka.

KOKOTEK [kuk'otek kuk'oteka] m 1. HIP. DEM. < kuk'qut. 2. perunika.
* Pre Str'ugi r'osteju Z'outi kuk'oteki.

13 Kvalitetan prikaz leksikalizacije pridjeva u srpskom jeziku nalazi se u Jani¢ 2013. Autorica
ih je prema stupnju leksikaliziranosti podijelila u 2 grupe: na znanstvene termine (npr.
babica, posteljica, a unaSem radu kuk'otek 2.1 k'ouzica 2. ) i rijeci koje nemaju status termina,
a dobile su novo znacenje koje je u metaforickoj vezi s umanjenim predmetom koji je u
osnovi toga deminutiva, ali se nijansa deminutivnosti jo§ uvijek osje¢a (npr. knjiZica,
pahuljice, a u naSem radu k'oilek 2. 1 kr'ampek 2.).
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KRAMPEK [kr'ampek kr'ampeka] m 1. HIP. DEM. < kr’amp. 2. vrtlarska
moticica. * Ukuyp'ovlem r'ouze z kr'ampekym.

KOZICA [K'ouZica k'quzice] f1. 1. HIP. DEM. < k'ouza. 2. tanki sloj vrhnja
koji ostane na povrsini mlijeka koje je upravo provrelo. ®* M'amica je nav'eike
ml'eiky precid'ijla ka se n'e bi vl'ekla k'guzica pu §'alici. D'eca sy r'ada pyj'ela
k'quZicy.

d) Imenica nastala mocijskom tvorbom ima drugacije mjesto naglaska.

KRCMARICA [krémar'ica krémar'ice] f MOC. < krém'or, krémarica. *
Krémar'ica je navl'ekla m'oSke ka su 1'oumpali c'eile n'oc;i.

BOGICA [bug'ijca bug'ijce] f MOC. < b'ougec, sirotica, prosjakinja. % Cj
je v'ekSa bug'ijca, b'ole ju fk'oniju.

¢) Odnosni pridjev dio je neke kolokacijske sveze ili frazema'4, npr.

VUZMENI [vuzm'eni vyzmen'uga] adj. REL. > V'uzem. * | vuzm'eni
pund'eilek je sv'etek.

KILNI [K'ilni k'ilnuga] adj. koji je mase jednog kilograma. * Na d'en pyj'ei
k'ilnyga kr'uha.

KOSCICNI [kus¢'ijéni kus¢'ijénuga] adj. REL. > kus¢ica. @ kusdijény
‘qulije (ulje od bundeve). ® Kuys¢'ij¢ny 'qulije pyl'eijemy pu Sal'oti.

PROSENI [prus'eni prys'enyga] adj. REL. > pr'osy. * D'eca su r'ada j'ela
prys'eny k'aSu na ml'eiki.

KOLSKI [K'oulski k'oulskyga] adj. REL. > k'qula. * Med p'olym sy k'qulsk]
p'outi. Sir'ijavi sy s'am t'uliky ka se dv'quja k'qula rez'yjdejuy.

KRAFSKI [kr'ofski kr'ofskyga] adj. REL. < kr’ava. @ Py p'Quty si kak
kr'ofski dr'ek. @ T'ak sj kak kr'ofski dr'ek na c'estj!

Iz sirove grade izostavio sam kao natuknice 1 lekseme koji se odnose na
najsuvremenije realije za koje sam ocijenio da ni na koji na¢in nisu zanimljive
1 prikladne za rjecnik, npr. purtr'et, kumpj'utur, tranz'istur. 1zostavio sam i
sinonime novijega datuma, rije¢i koje su pouzdano dosle iz standardnog
jezika 1 dozivjele fonolosku adaptaciju, a imaju ekvivalente u mjesnom
govoru 1 stariji ih ispitanici nisu upotrebljavali, npr. b'aciti (h'ititi), ¢ ekic¢
(h'amer), lek'arna (aput’eika), p'atka (r'aca), ¢v'or (v'ozel), zl'ocest (hm'aii),
k'isa (d’esc), r'ucak (‘obit). Svi ti leksemi, jasno, mogu biti dio
egzemplifikacija. To se razlikuje od Lipljinove koncepcije u Rjecniku
varazdinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002) u kojem se “veliki dio
leksika odnosi na suvremeni zZivot i gdje je autor obradio brojne lekseme koji
oznacuju nova tehnicka, kulturna i ina podrucja Zivota, bez obzira koje su

14U Rjecniku Gole su se stavljali odnosni pridjevi od gotovo svih imenica. USP. Velenaj-
Loncari¢ 1997.
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etimologije, te na putove kojima su dosli u varazdinski govor (preko pisanih
izvora, elektronskih medija 1 sl.).” (Maresi¢ 2003: 403). Lipljinova
koncepcija ima smisla u rje¢niku gradskoga govora'®, no u rje¢niku seoskoga
govora (kakav je i govor Murskog SrediSc¢a usprkos tome $to ono od 1997.
formalno ima status grada) treba teziti ostvarenju ideja utemeljitelja hrvatske
etnografije, Antuna Radi¢a, da se opiSe zivot hrvatskog seljastva, otkriju
njegovi vrijednosni temelji i upoznaju njegovi obicaji (Radi¢ 1897).

2.3. Naknadno kompletiranje znacenja kod polisemanti¢nih rijeci

U sirovoj gradi bilo je vrlo rijetko obradena polisemanti¢nost rijeci pa su
obavljena vrlo opsezna naknadna terenska istrazivanja zbog kompletiranja
znacenja. Sasvim je normalno da se prikuplja¢ grade uglavnom fokusira na
ono njemu zanimljivo znacenje koje neka rije¢ ima 1 kontekst u kojem ju je
zabiljezio, a Cesto zaboravi na ona njemu uobicajena i obi¢na. Npr. kod
glagola mas ’ejrati u sirovoj gradi bilo je samo specificno znacenje "gnjaviti"
(Ne pust'ij nas d'imuy. Mas'eira nas.), a nije bilo zabiljezeno uobicajeno
znacenje “mehanicki djelovati (trljanjem, gnjeCenjem 1 sl.) na dijelove tijela
radi lijecenja i njege” pa je naknadno pronadena egzemplifikacija i za to
znacenje (M'oski b'ole mas'eira. J'oke r'guke je.). Isto tako, kod pridjeva
v'eren skupljaCica je zabiljezila samo znacenje "radiSan" ® Kak S'egrt je
v'eren., a ne 1 primarno znacenje "odan, privrzen": Sv'ojuyj Z'eni je v'eren.

Nuzno je znanstvenikovo detaljno poznavanje leksika barem jednog
kajkavskog punkta, po moguénosti $to blizeg mjesnom govoru ¢iji se rjecnik
pise. Evo nekih primjera gdje sam sugerirao skupljacici leksika da provjeri 1
drugo moguce znacenje osim onog kojeg je ona zabiljezila. Pod 1. je znacenje
koje je postojalo u sirovoj gradi, a pod 2. znacenje koje sam ja sugerirao da
se istrazi.

TE CAS [t'ei &'as] adv. 1. za kratko vrijeme. % T¢ej & as se v’rnem. Puéokaj
me! 2. pred kratko vrijeme. % Si n'ei ¢'ouu? T'ei ¢'as je ydzvun'ily Zdr'avy
M'arijy.

TOCEN [t'oéen toénuga] adj. 1. tocan; pravovremen. @ T'oen je kak
v'urica. 2. onaj koji dobro koristi vrijeme. ® N'a§ 3'urek je j'oku t'oéen, s'e
ft'egne.

TISKATI (SE) [t'iskati (se) t'iskam (se), pl. 3. t'iskaju (se), imp. t'iskaj (se),
prid. rad. t'isko (se) / t’iskau (se), t'iskala (se), t'iskalu (se), sup. t'iskat] impf.
I. TRANS. 1. Zuljati. ® T'iska me c'yjpela. 2. Stampati. ® Nuv'ine t'iskaju vu
C'akufcy. I1. REFL. stiskati se. ® Kre p'eéi se v z'ijmij n’ajr'oj t'iskamuy.

5 Npr. varazdinski i golski rje¢nik pokazuju znatne razlike u leksiku koje su uvjetovane
upravo urbanim i ruralnim razlikama u kulturoloskom, civilizacijskom, socioloskom i onom
smislu.* MARESIC 2007: 71
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Kod dvovidnih glagola nije se nuzno trazila egzemplifikacija i za svrSeni i za
nesvrSeni kontekst. Navedena je samo ona iz sirove grade, bilo za svrSeni,
bilo za nesvrSeni glagol, npr. D'amfericu su servis'eirali; K'iselu se drz'ij.
Str'ofali su ga.

Glagol nav’ijati i njegov iterativni parnjak navij ‘ovati imaju, osim temeljnog
, zajednickog, 1 razlicita znaCenja:

NAVUJATI [nav'ijati nav'ijam, pl. 3. nav'yaju, imp. nav'ijaj, prid. rad.
nav'ijo / nav’ijau, nav'ijala, nav'ijaly, prid. trp. nav'ijeni| impf. 1. napinjati
oprugu. * V’ekericy nav'ijam s'ako v'eler. 2. pruzati podrsku kome. *
Nav'ijjam za n'asSe.

NAVIJAVATI [navij'ovati navij'ovlem, p/l. 3. navij'ovleju, imp. navij'ovli,
prid. rad. navij'ovo / navij’Qvau, navij'ovala, navijovaly, sup. navij'gvat]
impf. 1. = nav'ijati 1. * S'ako n'Qu¢ l'oudi navij'ovleju v'ure. 2. zavadati. *
Navij'ovo ju je.

Velik broj sekundarnopovratnih glagola iz sirove grade nije imao svoj
refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skupljacica npr. zabiljezila samo
egzemplifikaciju za bud’iti se, ali ne i za bud’iti (koga). Zbog toga je mnogo
vremena trebalo potroSiti na terenska istrazivanja gdje su se naSle
egzemplifikacije za parnjak koji nedostaje. Pri tom se naSao i velik broj 1
neocekivanih znacenja, ceS¢e kod refleksivnih, a rjede kod prelaznih
parnjaka.

U primjerima koje navodim podcrtat ¢u neocekivana znacenja.

DOPASTI (SE) [dup'asti (se) dup'odnem (se) imp. dup'odni (se), prid. rad.
d'opo (se) / d’opau (se), d'up'ola (se), dyp'aly / dup'oly (se), pf- 1. pasti kome
u ruke. ® C'eim mu je v1’gst dup’ola v r'quke, pukv’orju se. II. REFL. 1.
dopasti se. % Dup'aluy se t'ebi, 'alj n'ei m'quramo nupr'ei. 2. dobiti u ruke. % Ci
ga se dyp’odnem, ga zb'ijjem kak v'ola!

POBIRATI (SE) [pub'irati (se), pub'yjram (se), p/. 3. pub'ijraju (se), imp.
pub'ijraj (se), prid. rad. pub'ijro (se) / pub'ijrau (se), pub'ijrala (se), pub'ijraly
(se), sup. pub'irat (se)] impf. 1. TRANS. dizati s tla. ®* N'okli pyb'ijjramuy
ur’ehe. II. PEJ. REFL. spremiti se za odlazak. ®* Pym'alem se pub'ijramy
d'imy.

VGASNOTI (SE) [vg'asnuti (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asneju (se), imp,
vg'asni (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asnula (se), vg'asnulu (se), prid. trp.
vg'osjeni] pf. 1. PREL. ugasiti. ® Vg'asni sv'etly! II. REFL. 1. ugasiti se. %
‘Ogej se vg’asnul. 2. PEJ. usutjeti. % Pr'osim te, vg'asnj se v'eC j'emput! =
vg'asiti (se)

FTEKNOTI (SE) [ft'eknuti (se) ft'ecknem (se), pl. 3. ft'ekneju (se), imp.
ft'ekni (se), prid. rad. ft'ekno, ft'eknula, ft'eknuly, sup. ft'eknuti, prid. trp.
ft'ekjeni] pf. 1. PREL. 1. utaknuti. ® Ft'¢knula je ¢'eSieka v z'¢mluy. 2. zabaciti.

80



* N'ekam je ft'eknula rykav'icy. II. REFL. umijesati se u tude stvari. %
Ft'eknyla se med nas.

GUBITI (SE) [gub'iti (se) gub'ym (se), p/l. 3. gub'yju (se), imp. g'ubi (se),
prid. rad. g'ubiu (se) / g'ubijo (se), gub'ijla (se), gub'ily (se), sup. g'ubit (se)]
impf. 1. TRANS. gubiti. ®* 7Z 1‘ijm gub'yjS dr'ogu vr'eime! * Pym'alem gub'ij
l'eipa l'eita i lep'oty. II. REFL. gubiti prisebnost. * N'asa st'grika su se h'apili
gub'iti.

GENOTI (SE) [g'enuti (se) g'enem (se), pl. 3. g'eneju (se), imp. g'eni (se),
prid. rad. g'eno (se), g'enyla (se), g'enulu (se), prid. trp. g'¢ieni] pf. 1. PREL.
1. pomaknuti. ®* G'eni m'rtvy t'eily! P'osel se s'um n'¢ by napr'aviu. 2.
potaknuti emocije. ® Z'¢ tum pup'eifkum su ga g'enuyli du 'Amena. PI'o¢o nam
je c'eilu n'qué. I1. REFL. pokrenuti se. ® G'eni se! M'qguramu 'iti! ® G'eni se z
m'ojega m'esta!

Kod rudarske terminologije (Mursko SrediS¢e je od 1925. do 1972. bilo
znacajno rudarsko srediste) ¢esto smo imali velike poteskoce u preciziranju
tocnih znacenja jer je malo Zivih rudara, a oni koje smo pronasli, u
poodmaklim su godinama i sjecanja su im podosta izblijedjela. Najveci dio
tih termina su germanizmi i ta bi grada mogla posluziti kao doprinos
kontaktnoj lingvistici u proucavanju posudenica iz njemackog jezika u
hrvatski jezik. Vrlo su zanimljive semanti¢ke adaptacije njemackih modela u
realije rudarskog miljea, npr.

abl’ezunk "rudarska objava - Citanje rasporeda smjena", abl'eis "rudar koji
mijenja kolegu u drugoj smjeni" (ablesen '"procitati; prepoznati"),
‘ajnStrajhati "mijenjati stare podgrade u rudniku" (einstrichen "namazati,
pobrati"), ‘ansleger "rudar koji je kopCao vagonete s ugljenom za uze na
glavnoj plati 1 okretao ih" (anschlagen "udariti, pribiti, prikovati"), bef'orunk
"pomo¢ni ulaz u rudarsku jamu" (befahren "voziti se, ploviti"), c'olati
"isplacivati rudarsku plac¢u" (zahlen "placati, platiti"), dr'uk "tutnjava" *
Pr’edi kak je n'asto dr'uk, kak je pr'askalu! Su §t'akuri b’ezali i cv'ijlili. T'ou
Jje b'ijo zn'ak ka sy i rud'ori pubegli. St'akuri, m'akar su kr'ali hr'ony rud'oraj,
su d'obry d'ojsli. - vrlo lijepa slika suzivota rudara i Stakora (Druck "pritisak,
sila, tlacenje"), r'ajsar "izvrstan rudar" (reifer "tko brzo podere svoju
odjecu").

3. O egzemplifikacijama i ekspresivnim receni¢nim potvrdama

U ovom radu predlazem uvodenje termina ,,ekspresivna reCeni¢na potvrda“.
Egzemplifikacija je recenica (ili krac¢i tekst) u kojoj se oprimjeruje znacenje
neke natuknice (od leksema prema recenici / tekstu, a ekspresivna re€enicna
potvrda (ili kra¢i tekst) je ona koja se zabiljeZi u spontanoj komunikaciji 1
kojoj se tek naknadno trazi natuknica kojoj ¢e jedno od znacenja posluziti kao
egzemplifikacija (od recenice / teksta prema natuknici). Ta ekspresivna
reCeni¢na potvrda ne mora biti niti kolokacijska sveza ili frazem niti neka
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narodna mudrost i ne mora imati neki posebno leksikografski zanimljiv
leksem. Vrlo pozeljnom za uvrStavanje u rjeCnik moze je Ciniti 1 to Sto
prikazuje neki zanimljiv segment Zivota u bilo kojem smislu. Ekspresivna
reCenicna potvrda za razliku od egzemplifikacije koja je u rjecnik usla
zahvaljujuéi leksemu, ulazi u rje¢nik zbog sebe same i postaje leksikografska
vrijednost gotovo na rangu natuknice, a ne samo dodatak rje¢nickom ¢lanku
neke natuknice. Npr. u Prelogu sam ¢uo od mame reéenicu J’o n "emam z obe
pak t'i p’ojec skr’gjce. ‘Nemam zube pa ti pojedi okrajke.” Re€enicu sam
ocijenio vrlo dragocjenom i iako ve¢ imam po nekoliko egzemplifikacija za
sve lekseme iz te reCenice, odlu¢ujem je uvrstiti, 1 to pod natuknicu skr'gjec
(a ne bi bilo pogresno ni pod bilo koji drugi leksem iz te recenice). Iako u
gradi ve¢ postoje kvalitetne egzemplifikacije za sve lekseme u recenici
D’enes v'e¢ n'isci n'ece d’elati z’emlje, a n’egda su se kl'ali za j'an
centim’eter. ,,Danas viSe nitko nece obradivati zemlju, a nekada se ubijalo za
jedan centimeter.”, Steta bi je bilo izostaviti jer svjedoCi o nevjerojatnom i
naglom povijesnom obratu u pogledu na vrijednost zemlje. O razlikovanju
izmedu egzemplifikacija i ekspresivnih receni¢nih potvrda kao vaznom
metodoloskom nacelu mozemo govoriti samo u tijeku skupljanja grade jer se
u finalnoj verziji rjenika ne vidi $to je ¢emu prethodilo: leksem recenici ili
reCenica leksemu.!®

U naSem rjecniku tri su vrste egzemplifikacija i1 svaka se oznacuje posebnom
oznakom: a) kolokacijske sveze!” i frazemi @ b) egzemplifikacije koje se tiu

16 Da nije bilo takvog metodoloskog pristupa u nasem rje¢niku, ostali bismo npr. brojnih
recenic¢nih potvrda vezanih uz odnos prema novcu i zZivotnim situacijama povezanim s njim:
% Bez j'enuga p'eneza sem! * S'ousida je p'eneze skr'ijla v l'our pak sy zgur'eli. (posljedica
nepovijerenja u banke) *® N'ej je pre pin'ezaj! ® Srb'ijjo ga p'enezi! ® Z'oulijo ga p'enezi! ®
Pulkv'orili sy ga p'enezi. ® N'e bu d'au p'eneze m'akar my z'ep zg'oriu. ® Nav'ohu je p'eneze
kak p'es z'gjca. ® Duk 'ima p'eneze, 'ima r'odbine k'ak da bi iih nac'eso. ® P'enezi ne
ploznaju n'ei s'estre n'ei br'ata. % Z rum’ora sy nam sfal'ili p'enezi. * Zav'ohala je d’e su
plenezi. % S'aki p'enes je tr'e d'obry prestud’eirati. Prem'aly dub'ijmy ka bi h'itali s'am t'ak.
® S'inek, pij'aca ti zvl'eCe p'eneze z Z'epa, a p'amet z gl’gve. * Premen'ijs mi p'eneze? ® V
t’oskici ti n’'eka r'oyzi. K'aj su t'ou dr'oubni p'enezi? * St'orika skr'ijvaju p'eneze pud
viajnkusum. * Ne splat'ij se d'elati z'o te dr'oubne p'eneze. *® Sprefoucko je p'eneze. %
Spre'ijskali smy | n'eby i z'emly i ud n'ikut n'eiga t'eih p'enezuf. * S'aka sk’oula p'eneze
k'osta! *® V Skr'eblicy pub'ijraju p'eneze za ,, Vu 'ime B'ouZje. “ * ‘Irma je Sp'aravna. Ne h'ijce
peneze s'am t'ak. ® Nest'eri l'oydi su d'elali pre gr'ofu i z'a sv'oje d'ely su dub'ili v'outume.
Na j'esen sy m'elj prav'icy si pud'rti dr’eivie v gr'ofufskuj §'umi. St'eri sy m'eli sv'oje §'ume
sun’ei n'ucali d'rva te sy jjskali p'eneze. % N'ebrem tj t'ei m'esec v'rnuti p'eneze! ® Zadrz'ola
je l'ucke p'eneze.

17 Pod terminom kolokacijska sveza podrazumijevam ono znadenje koje daje Goranka Blagus
Bartolec (2012: 51): ,,NajSire shvacena kolokacijska je sveza svaka sveza rijeci koja na
formalnoj razini nije ograni¢ena brojem sastavnica. Kolokacijskim se svezama smatraju i
sveze koje nadilaze jezi¢nu razinu o kojoj ¢e ovdje biti rijeC te obuhvacaju sintaksu i diskurs
u cjelini, dakle nisu iskljucivo leksic¢ke sveze na razini sintagme. Takvo tumacenje, zapravo,
proizlazi iz Saussureova shvacanja sintagme i Firthova shvacanja kolokacije prema kojima
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puckih vjerovanja i pucke meteorologije ® c) "obi¢ne" egzemplifikacije *.
Kako je u prvotnoj gradi ¢esto bilo vrlo tesko odvojiti frazeme i kolokacijske
sveze, odlucio sam staviti ih pod jednu oznaku. Npr. gdje staviti vrlo Cestu
prijetnju P'ozi ka n'es pu st'eini pl'aziu! (“Pazi da ne puzes§ po zidovima!” -
fantazmagoric¢na 1 vrlo jezovita predodzba da dusevni bolesnici puzu po
zidovima)? Tu nije doslo do desemantizacije ijedne sastavnice izraza, a ni
cijele recenice, pa formalno ne moZzemo govoriti o frazemu. Pod znak &®
stavio sam i termine jer i oni pripadaju frazeologiji, ali samo u $irem smislu'8,
npr. @ m 'rzli sv’'eci (Pankracije se slavi 12. svibnja, Serv‘acije 13. svibnja,
a Bonifacije i Sofija 14. svibnja. Nije se sadilo dok ti sveci nisu prosli.), @
St‘ounfasti gul'oup (vrsta kokoSastoga goluba s gacastim nogama koje
podsjecaju na Carape).

Kod egzemplifikacija koje se ti¢u puckih vjerovanja i pucke meteorologije
takoder bi se moglo na¢i mnogo kolokacijskih veza, no namjera mi je bila
vizualno olaks$ati svim zainteresiranim (posebice etnolozima) snalaZenje u
proucavanju te tematike koja je u nasem rjecniku bogato zastupljena.

Egzemplifikacijama/ekspresivnim receni¢nim potvrdama u dijalektalnim
rjecnicima treba biti posvecena velika pozornost i upravo je za taj dio
rjecnicke natuknice uloga izvornoga govornika-skupljaca leksika
predragocjena. Ako se pazljivo biraju, rje¢nik prestaje biti samo ogledalo
jezi¢nih sustava u strukturalistickom smislu, ve¢ 1 prikaz manje ili vise
osvijestenih normi, uzora, vrijednosti i o¢ekivanja u antropoloskom smislu.'”
Autori dijalektalnih rje¢nika u teznji da Sto vjernije prikazu jezicne strukture

nije bitan broj sastavnica, nego cjelovitost znac¢enjskoga odnosa koja medu tim sastavnicama
postoji, a uvjetovana je komunikacijskim kontekstom.” Da se ne radi samo o sintagmama,
Blagus Bartolec potvrduje i u 2014:4: ,,Stoga se uz postojeéi naziv kolokacija uvodi i naziv
kolokacijska sveza, kako bi se s leksikoloskoga i leksikografskoga aspekta razgranicile sveze
(ili nizovi) rijeci koje bi prema odredenim formalnim i sadrzajnim kriterijima mogle pripadati
navedenoj skupini sveza u odnosu na sve druge sveze rijeci koje su u jezikoslovlju vise ili
manje jasno definirane kao druge sveze rijeci (frazemi, nazivi, onimi, slobodne sveze rijeci,
gramaticke sveze rijeci).”.

18 Strukovni nazivi i vlastita imena ipak se ne trebaju svoditi pod frazem kao nadreden
pojam.” (Turk 2000: 479). ,,S obzirom na to da je i u takvim svezama uocCljiva
desemantizacija, oni pripadaju frazeologiji u Sirem smislu, a proucavaju se unutar dviju
samostalnih disciplina - terminologije ili nazivoslovlja i onomastike, a to treba razlikovati od
frazeologije u uZem smislu koja se bavi samo frazemima.* (Turk 2000: 484).

19 "Alj dijalektologija moZe biti pomo¢na znanost i za etnologiju i sociologiju, za proucavanje
kulture i civilizacije. Dijalektolog moze u selu konstatirati da se ljudi danas zaista ne sluze
plugom. Ako je pak zaboravljena i sama rijeC plug, on to mora zapisati i za genetsku
lingvistiku, jer je plugf najvjerojatnije ve¢ praslavenski germanizam, a svakako je zajednicka
rije¢ germansko-slavenska. Posve je drugacija situacija ako se ve¢ radi traktorom. To je
¢injenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao pomo¢na znanost u
proucavanju etnologije, bolje reeno etnografije, mora registrirati i tu ¢injenicu. Etnografija
se bavi lokalnim civilizacijama." Brozovi¢ 2004: 8.
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¢esto nemaju dovoljno snage da u rje¢nickom clanku dublje zadru u
semantiku i $iri socioloski kontekst upotrebe leksema.?® Najbolja je varijanta
kad se uz "obicnu" egzemplifikaciju za neki leksem pronade i neka
kolokacijska sveza ili frazem, no poZeljno je da i ta "obi¢na" egzemplifikacija
bude Sto zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih
egzemplifikacija/ekspresivnih reCeni¢nih potvrda poduceni izvorni govornik
koji ih se vrlo brzo prisjeti, i to iz originalnih komunikacijskih situacija. Zbog
toga je u nasem rjecniku velik broj egzemplifikacija koje zavrSavaju na
uskli¢nik ili upitnik, npr.

Zab'adaf pr'oubas s'e mug'uce! N'ucas k'orte. (Uzalud pokuSavas prevariti na
sve nacine. Ako imas dobre karte, pobjedujes.)

T'9 mrc'ina ud kuk'guta je kr'ijva ka su se p'iceki n'ei zval'ili! (Nije plodan ili
potentan.)

S'am se n'aj hm'jjvati! M'ey bus kr'aste!

Ste punur'eli! K'aj je t'ou za kr'ica?

Vm'ij si v'oum t'e krm'ezle!

Mi b’ous b’or j'anuga 'ampasa dun’eso na gr’oubje?

D'eres se kak zm'eisana! S'j s'ousidi te m'gurajy ¢'uti?

N'aj se sram'otiti! Pupr'ijmi se m'alu p'osla! K'aj se drz'ijs tak drv'enu?
K'aj bus si pum'ogla z U'im ¢j je $'ukjeni!

N'aj $'ousjati! 'Ocem zadr'eimati.

U klasicnom terenskom istrazivanju takvih egzemplifikacija ne moze biti
previse jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjede
u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko recenice iz dijaloskih situacija.

2 su puta kojima se dolazi do pojedinog leksema ili egzemplifikacije:

a) skuplja¢ najprije =zapiSe =zanimljiviji leksem 1 naknadno trazi
egzemplifikaciju koja u tom slucaju Cesto bude nekvalitetna. Znanstvenikov
zadatak je da skupljacu ukaze na njih i pomogne mu u njihovu §to
kvalitetnijem izboru. U sirovoj gradi je obi¢no ¢itav niz loSih primjera poput.
--- je l'eipi; K'upil sem ---; --- je v'elki; N'iSce je n'ej n'osil ---; --- je b'il j 'oki

20 Kod koncepcije egzemplifikacija nedostizan uzor nam je bio Lipljinov rje¢nik (Lipljin
2013). On je za pojedine lekseme naveo Cak i cijele anegdote. Njegova je koncepcija dobar
primjer za nas prijedlog razlikovanja izmedu egzemplifikacija i ,,zanimljivih recenica“ jer je
Lipljin u svoj rjecnik uvrstio velik broj anegdota zele¢i u prvom redu ocuvati te anegdote, a
ne zbog toga $to ne bi mogao pronaci neku jednostavniju egzemplifikaciju za neku natuknicu.
Iz anegdote je odabrao neku rije¢ koju je ocijenio kao najpogodniju i anegdotu uvrstio pod
nju.
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[flini; Bl'eici si ---. Bl'eikli su ti ¢'eriny s'uknju; Z n'ami je i s'oused b’eduval;
Bleilka je n'gjljepsa kub'ila; Betezn'iki sy v Spit'plu; R’epuva B’ezika je b’ila
pr’i nas; Br'otva kur'uze je d’obru pr'esla;

Svasta moze biti lijepo, svasta mozemo kupiti, svasta mozemo obuci, svasta
je ukusno, svasta moze dobro pro¢i, svatko je mogao s nama objedovati ili
biti kod nas, bolesnici mogu biti i kod kuce, nekome je najljepsa kobila crne
boje, a ne bijele... LoSe su i egzemplifikacije koje znace nesto za skupljaca
grade, ali samo u njegovu zivotnu iskustvu ili zivotnu iskustvu njegovih
ispitanika, npr. Stud’ejrala sam vy Fij'omi; M ama my je Amerik onka, a
J’apa Hrv’ot; V'oulim 'iti k b'eidni m’esi. (A zaSto ne na jutarnju ili ve€ernju?).

Sve te reCenice mogu postati upotrebljive ako im se prosiri kontekst.
Uobicajena je zabluda da egzemplifikacija mora biti samo jedna recenica.
Bitno je da se u povezanom kratkom tekstu natuknica pojavi barem jednom.
Na taj nacin skuplja¢ moZze pokazati i knjizevni talent.

b) Skuplja¢ najprije zapiSe neku zanimljivu recenicu, a znanstvenik zatim
odabire rije¢ iz nje koja ¢e biti natuknica 1 kojoj ¢e ta recenica sluziti kao
egzemplifikacija. Nacelo je bilo da to bude rije¢ koja je u toj receninici
“najzanimljivija” ili ona za koju bi se teSko nasla druga egzemplifikacija. Ni
kod kolokacijskih sveza i frazema nisam se dosljedno vodio uobicajenim
pravilima po kojima se oni klasificiraju®! jer bi mnoge natuknice ostale bez
kvalitetne egzemplifikacije, a upucivanjem na temeljnu rije¢ Citljivost
rjec¢nika bila bi vrlo smanjena, npr.

BLAZEN [bl'¢Zeni bl'ozenuga] adj. blazen. ® Bl'oZzeni ¢'ovik med Z'enaj!;

DOSMICATI SE [dusm'ijcati se dysm'ijjcam se, pl. 3. dusm'ijcaju se, imp.
dusm'ijcaj, prid. rad. dusm'ijco se / dusm'ijcau se, dusm'ijcala se, dusm'ijcaly
se] pf- doklatiti se. ® K'ij 'ima str'ijca, se i v n'e¢bu dysm'ijca!

DREGATI [dr'egati dr'egam, pl. 3. dr'egajy, imp. dr'egaj, prid. rad. dr'ego /
dr'egau, dr'egala, dr'egaly, sup. dr'egat] impf-. izazivati. @ N'aj vr'oga dr'egati!
FASNICKI [f'a$ni¢ki fasni¢kuga] adj. REL. > fasnik. ® Na fasniéki
pund'eilek n'ej sm'eti §'jjvati! Dr'uga¢ zas'ije§ k'okySam r'jjti!

21 U Rjecniku Preloga sam se drzao ustaljenih pravila koja vrijede za klasifikaciju
kolokacijskih sveza i frazema: ako kolokacijska sveza / frazem ima imenicu, obraduje se pod
imenicom kao nosivom rijeci; nakon imenica kao nosive rijeci slijede poimeniceni pridjevi,
pridjevi, prilozi, brojevi i glagoli; nosiva rije¢ predstavlja nadnatuknicu, a ona je uopceni
leksem.

Razlog za to je Sto sam kroz 2 desetljeca prikupljanja grade naSao dovoljno kvalitetnih
egzemplifikacija za sva znacenja i nema opasnosti da bi neko ostalo bez egzemplifikacije.
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HARAJSKI [h'orajski h'orajskuga] adj. REL. > h’¢raje. u @ h’grajsku
kur'ity. (vece korito u kojem se poparila zaklana svinja). * P'ajceka sy d'eli v
h'orajsku kur'ity.

Kod svih ovih primjera skuplja¢ amater tesko bi naSao kvalitetnu ,,obi¢nu*
egzemplifikaciju, tj. onu koja nije frazem.

Cesto nije bilo lako odlugiti kamo smjestiti neku ekspresivnu redeni¢nu
potvrdu, tj. kojoj natuknici da bude egzemplifikacija. Npr. radi li se u reenic
B’ora ili krhl’aj “susSeno voce - o jabuci ili kruSci”?: Za sv'ety B'oru d'eca sy
mul'ila pu hiz'oj. Dum'ocdi su Jim d'oli krhl'aje. Prvo rjeSenje bilo je privlacno
zbog toga Sto sam htio pod B gra skupiti sva vjerovanja i obi¢aje vezane uz
sv. Barbaru, a drugo zbog toga Sto mi je to bila jedina adekvatna
ezgzemplifikacija za krhl’aj. Odlucio sam se za drugi kriterij 1 zato je stavio
pod krhl’aj.

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo egzemplifikacije ili je bila
nekvalitetna organizirano je naknadno istrazivanje. Kod nekih leksickih
kategorija tesko je pronaci kvalitetnu egzemplifikaciju:

a) toponimi b) etnici ¢) antroponimi d) fitonimi (kod njih vrlo ¢esto nedostaje
egzemplifikacija, 1 to kod onih fitonima koji nisu imali §iru uporabnu
vrijednost) e) zoonimi f) nazivi jela g) odjeca 1 dijelovi odjece 1) uzvici (u
sirovoj gradi najveci dio egzemplifikacija iza uzvika najceS¢e nam nisu nista
govorili o uzviku samom). No, 1 u nabrojanim kategorijama kvalitetnih
egzemplifikacija u ovom rje¢niku ne nedostaje. Evo nekih primjera:

TALEREC [Tal'eirec Tal'eirca] m llirac - tako su stanovnici Medimurja
nazivali ljude preko Drave. U donjem Medimurju ta rijec glasi L'eiri, a u
Murskom Srediséu je na tu rije¢ dodan predmetak ta- samo u @ Kad'ij§ kak
tal'eirec!

LENTI [L'enti L'entija] m Lenti - mjesto u Madarskoj. * Za L'enti su
furing'osi s'eikli I'endafskyga br’ega i gur'ice.

SATEN [sat’en sat’ena] m svilena tkanina. * K t'gj k'ijkli p'ase g'irtlin ud
sat’ena.

BEM [b'em] uzv. + A blaza psovka. * B'em ti m'ater, f'aéuk j'en! @ B'em ti
r'asyve!

BEMO [b'emu] uzv. + A blaza psovka. ® B'emy g'oumbe i na zm’es k'apce.
SETINEC [set'ijnec set'iinca] m sitina - mocvarna biljka. * Ud set'ijnca smuy
pl'ele kuc'ijice, kurb'gCe, skrl'goke i p'rstane.

PSENICNICA [pSen'ijénica psen'ijénice] fvrsta rane jabuke. % PSen'ijénice
su zr'ele za Z'etvy.
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ZAVISCAK [Z'avis¢ak Z'aviséaka] m narodni naziv mjesta Zavescak. % 7
L'udvijuve kap'eile na Z'aviscaky se I'eipu vijdi Sred'isce.

Tesko je naci zadovoljavajucu egzemplifikaciju i kod pejorativnih naziva za
osobe. Ti se leksemi obi¢no upotrebljavaju u jednostavnim uskli¢nim
sintaktickim formama bez daljeg objasnjavanja i ne zadovoljavaju uvjet da
egzemplifikacija bude zaokruzena misaona cjelina s nesto Sirim kontekstom,
npr. T'ij j'ena mrc'inal; Sé'eie j'enu pr oklytu!; T'ij ‘antikr'istus!; T'ij h'rges
pr'okleti! Hrm'ula j'ena! T ej zv’'alavec pr’okletj!

U ovom se rjeniku kroz odabrane egzemplifikacije pokusalo ocCuvati i
sjecanje na razli¢ita pucka vjerovanja, a posebice na ona koja se ti¢u pucke
meteorologije.?? U vecini tih egzemplifikacija temeljna je rije¢ vezana uz
liturgijsku godinu, tj. godisnji ciklus svetkovina, blagdana i spomendana.
Vrlo je mali dio takvih egzemplifikacija gdje nema pojma vezanog uz
krS¢anstvo (npr. apr'ijl).

apr'ijl "travanj" ® Ci apr'ijla m'ore km'et wr'ati, apr'ijla by m'ouro puc'ijvati.
® Ci je za apr'ijla l'eipu, d'obry je za kr'ouh i s'einy. ® 'Ak apr'ijla r'ady
grm'ij, mr'aza se v'e¢ n'ej tr'eiba byj'ati.

Bal’g§ "oblik muskog imena Blasius. (sv. Bal'os slavio se 3. veljace)". ®
Guspud'ijn za Bal'oza pusvet'jj g'oute. ® T'ei d'en g'azda 'ide k m'esi. P'osle
vr'eize tr'ij p'rve t'rse. Z oty su r’ekli: “Bal'os p'rvi rez'oc!”

B’gra "oblik Zenskog imena Barbara (sv. Barbara se slavila 4. prosinca)." ®
Ci je na B’ory mr'as, tr'ajo bu v’es z'ijmski ¢'as. ® Na B oru se n'ej sm'ely
S'ijvati. ¢'ejhaly se p'erije i pret'okaly v'ijnu. Py s'eli se 'islu m'olit B'oZeka.
T'ei d'en su rud'ori 'isli k m'esi. ® Na B’oru je m'oski d'eu v h'izi na n'okla
c'eipanicy. N'ad gl'ovum je zd'ijjgeu Skrl'oka i puv'eido: » B'ouk n'am d'aj
t'uliku p'icekuf kak je na gl'ovi l'osi!« T'ei d'en su kr'avaj d'oli s'oul ka budy
b'ojse ml'eiku m'ele. ® Na B’oru n'e smi z'ena p'rva d'ojti v h'izy. T'e n'edy
m'eli sr'ece. ® Ml'inari sy se jedn'oku buyj'ali ka iim p'rva n'e bu d'ojsla Z'ena
v ml'ijn ka se k'ajle n'edu pusem’erile, a r'emen p'ociu.

C'iljnu "spomendan svete Cecilije" ® Ci za C'iliny h'oudy grm'ij, h'ajdi
r'oda km'et dub'ij. ® Ci na C'ilino grm'ij i tr'eska, v l'etu by 'ita kak p'ejska.
Iza egzemplifikacija ne donose se prijevodne semantizacije, no u zagradama
se ¢esto objasnjava §iri kontekst (povijesni, drustveni, zemljopisni...), npr.

HIZA [h'iZa h'ize] f'1. kuéa. *® V h'izj se z g'ajnka 'i§lu v k'ouhiy pak z k'ouhie
v kum'quricy. V kum'qurici je b'ila drv'ena I'gjtra za na n'gjZa. *® Sk'orum s'aka

22 Poznat je tzv. Lucijin kalendar: na temelju pra¢enja vremena u periodu od Svete Lucije do
Badnjaka, odnosno od 13. do 24. prosinca, predvidalo se vrijeme za cijelu sljede¢u godinu.
Tih dvanaest dana predstavljaju dvanaest mjeseci u godini, a svakih 45 minuta u danu
predstavlja dane u mjesecu.
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h'iza je m'eila d'osti d'ece, n'egdi du dvan'gjst. 2. soba. ®* M'eli su p'rvu i z'odiu
h'izy. (Uobicajene kuce u Murskom Srediscu obicno su imale hodnik te lijevo
veliku i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno uslo u kuhinju. Desno iz kuhinje
bila je smocnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.).

HUNT [h'ount h'ounta] m RUD. rudarski vagonet. % S'aki h'ount je p'elo pu
500 k'ijl I'apyra. (Svaki je rudar za osam sati rada morao nakopati, natovariti
te izgurati na glavni izlaz 11 vagoneta ugljena. To je vazilo za mjesta gdje je
bilo ugljena u vecim kolicinama. Koliko treba tko iskopati odredivali su
normirci, a to je ovisilo o debljini ugljena). ®* Z j'ame sy h'ounte jedn'okuy
vl'ekle i Z'ene 1 m'gski.

JAMA [j'ama j'ame] fRUD. rudarsko okno * Rud'ori sy yst'ali vy vr'ouhieni
j'ami. * C'erufka je b'ila n'gjh'ujSa i n'jyp'asnisa j'ama. V'oda je c'ourila na
s'e str'oni. (Prvo rudarsko okno u Medimurju bilo je Hrastinka I - otvorena
1925. g., a drugo Hrastinka Il — otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva
okna spojila.).

KOROSCEC [Kur'o$éec Kur'oséeca] m naziv jednog polja oko Murskog
Srediséa. *® Na Kur'o$¢ecu smu br'oli sl'otkice. (Nekad su na Koroscecu bili
vinogradi, vo¢njaci i obradiva zemlja).

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj.
govornog primjera koji se odnosi na natuknicku rije¢ ili pak iza posljednje
natuknice koja se odnosi na natuknicku rije¢ u samostalnoj upotrebi. Od
prethodnog su dijela leksikografskog ¢lanka odvojeni posebnim grafi¢kim
znakom @, npr.

CRV [¢'rf &'rva] m crv. % V j'abuyki je zagr'ijzeu ¢'rva. @ D'eilam kak &'rf.

Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi prijevodna
semantizacija samo ako sam procijenio da ona nije prozirna, npr. @ ‘Is¢e n
'eimas p’edeset l'eit, a vel’i§ da si v’idjo Abr’ahama. (ironican iskaz upucen
nekome tko se pravi da ima veliko Zivotno iskustvo)

Nakon znacenja kod nekih se frazema nalazi 1 egzemplifikacija ako je
zabiljezena u sirovoj gradi ili je naknadno pronadena, npr. ® b'obji k'aut (dio
obzora iz kojeg obicno dolazi nevrijeme - ovdje je to sjeverozapad).® Km'ij¢i
se z b'objega k'auta. (Nevrijeme je obicno dolazilo sa sjeverozapada.)

U kvalitetnom rje¢niku mjesnoga govora kroz egzemplifikacije se Cuva 1
uspomena na neke zanimljive osobe, npr.

PRINCOFKA [Pr'incufka Pr'incutke] f jedan od zabiljezenih nadimaka. *
St'ora Pr'incufka je m'eila st'oryuga j'apeka St'eri je b'iu suld'ot na dv'oru
M'arije Ter'ezije. Car'ica ga je puf'glila pred s'emi suld'oti da 'ima n'gjb'ojSu
p'ostavy, zgl'oncane s'gre i b'ijo je pr'imer k'ak tr'eba drZ'ati s'ably i k'ak se
drz'ati na k'ofy. V j'ejnim dv'orcuy je v'ucijo suld'ote jah'ati. Car'ica my je d'ola
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napr'ajti purtr'eta, d'ost v'eliki, st'eri je v'ijsio v g'ajnku v Sred'iS¢u pre st'ori
Pr'incyfki. 'Una se s t'eim St'imala.

ZEMLA [Z'emla Z'emle] f vrsta peciva. * Prv'ij¢ smuy j'eli Zemle za
mazar'jjje. St'ora Zid'oufka ‘Epingerica vy L'endavi je n'am d'eci d'¢la
Z'emle. "T'qu nigd'or n'¢m puz'gbila.", puv’edala je Tr’¢za, v'¢ v'e¢ st'orica.
SLAVEK [Sl'avek Sl'aveka] m oblik muskog imena Slavko. * Sl'avek N'etin
je prud'ovo nuv'ine i sv'eice pu c'eilum Med'imurjy, i t'u p'eski. S'akumu je
zn'ay d'a my je 'imendan.?’

HEC [h’ec h’eca] m vic, sala. * Hr’enek kak Hr’enek je puv’edo m'asten
h'ec

Kao natuknice javljaju se i brojni obiteljski nadimci, no samo oni jezi¢no
zanimljiviji (veéinom oni koji nisu tvoreni od zabiljezenih mena ili

23 Slavek Srnec bio je mjesni siromah koji je sitno zaradivao za Zivot prodajuéi list Medimurje
po cijelom Medimurju, ¢ak i Prekomurju, i to pjeSice. Zahvaljujuéi rjecniku i inicijativi
gospode Grozdane Rob, prosle je godine dobio i svoju spomen-plocu. Prenosim izvjesce o
tom dogadaju s mjesnog internetskog portala: "Blagdan Svih Svetih iskoriSten je i za
otkrivanje spomen ploce Slaveku Srncu ili kako su ga mjestani od milja zvali Netinom
Slaveku. Mnogi mladi sigurno ne znaju puno o tom "dobrom duhu" Murskog Sredi$¢a o
¢emu svjedoce rijeci presjednika Gradskog vijeca Miljenka Cmrecaka: "Gospodin Slavko
Srnec roden je 25.01.1920 godine u M. Sredis¢u. Tu je odrastao i zavrSio osnovnu $kolu.
Imao je sestri¢nu Marisku i zivjeli su u maloj trosnoj kucici u ulici J. Broza 70. Kako su u to
vrijeme u SrediSc¢u svi imali nadimke, imali su ga i oni. Zvali su ih Netini. Slavek Netin bio
je topla ljudska dusa i bio je osoba koja je svom mjestu Sredis¢u dala obiljezje. Iako je bio
siromasan novcem, bio je bogat duhom i umom. Vjera i Bog bili su mu stalni pratioci i nije
bilo "svetka", a da on nekom u Sredis¢u ili okolici nije osobno Cestitao rodendan. Nije bilo
osobe u Sredis¢u koju on nije poznavao, nikad nikog nije zaboravio, a dobra volja i uvijek
topla rije¢ bili su njegovi stalni pratioci. Njegovo postenje bilo je neizmjerno i koliko god
skromno Zivio nikad nikome nije uzeo ni nové¢iéa. Zivio je od svog rada. Njegova velika ¢rna
taska bila je ispunjena svije¢ama i listom Medimurje i to je bio nafin njegove zarade i
prehranjivanja. Kad bi u daljini ugledali osobu s dugim prepoznatljivim balonerom, znalo se
da to ide Netin Slavek. Bio je prvi pravi jedini serjajnski kolpolter. Uz taj svoj posao nosio
je iuvijek dobro sa sobom, vedar duh, poticao na krepost i dobre navike i svakome pomagao
da lakse podnese to burno more Zivota. Poznavajuci odli¢no i madarski jezik, Cesto je obilazio
susjedno nam Prekmurje i tako prenosio vijesti s jednog i drugog kraja. Rado su ga svi
mjestani gostili, ali u slucaju da taj dan domacin nije imao vremena za Slaveka, trebalo ga je
samo ponuditi grahom i on bi to veoma elegantno odbio i odjurio dalje. Taj mozda mali,
novcem siromasan, skroman, ali nadasve covjecan, plemenit, druzeljubiv, ali ne i nametljiv
Slavek Netin pucanin, figura je koja osvjetljava ovaj grad svojom osobnos¢u. Umro je
18.06.1991. godine tiho, neprimjetno u svojoj siromasnoj kucici u bijedi i siromastvu te
pokopan na mjesnom groblju tu odmah kraj stare kapure. Kako je Zivio, takav mu je bio i
grob, nezamjetan, skroman, prekriven travom i svakako je zasluzio da se o njemu i njegovu
imenu pobrine gradska vlast jer to si je taj mirni skromni ¢ovjek i zasluzio". Oni stariji koje
¢e ovaj Clanak podsjetiti na proslost i neka davna vremena sigurno ¢e se sjetiti Slaveka
Netinog i sigurno ¢e se svatko prisjetiti barem jedne anegdote s tim malim, ali tako velikim
covjekom. http://www.emedjimurje.hr/opcenito/netin-slavek-dobri-duh-murskog-sredisca-
dobio-spomen-plocu
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prezimena, npr. Pat'upuvi, Pl'ajuvi, P'oznic¢uvi, Pr'incuvi, R'usic¢kini) ili pak
osebujniji (npr. H'itleryvi).>*

Semantizacija egzemplifikacija provedena je samo u rijetkim slucajevima, i
to viSe kao prilika za iznoSenje nekih povijesnih okolnosti ili zanimljivosti iz
svakodnevnog zivota, npr.

JAMA [j'ama j'ame] fRUD. rudarsko okno * Ruyd'ori sy yst'ali vy vr'ouhieni
j'ami. * C'eryfka je b'ila n'gjh'ujSa i n'gjyp'asniSa j'ama. V'oda je c'ourila na
s'e str'oni. (Prvo rudarsko okno u Medimurju bilo je Hrastinka I - otvorena
1925. g., a drugo Hrastinka Il — otvorena 1955. g. Rudarenjem su se ta dva
okna spojila.)

HIZA [h'iZa h'ize] f1. kuéa. *® V h'izj se z g'ajnka 'i§lu v k'ouhiy pak z k'ouhie
v kym'quricy. V kum'qurici je b'ila drv'ena 1'gjtra za na n'gjza. * Sk'orym s'aka
h'iza je m'eila d'osti d'ece, n'egdi du dvan'gjst. 2. soba. ®* M'eli su p'rvu i z'odiu
h'izy. (Uobicajene srediscanske kuce obicno su imale hodnik te lijevo veliku
i desno malu sobu. Iz hodnika se ravno uslo u kuhinju. Desno iz kuhinje bila
je smocnica u kojoj su bile drvene ljestve kojima se penjalo na tavan.)

HUPKAC [h'upka¢ h'upkada] m ptica pupavac. * H'upkaé je pub'iro &'rve
za k'qulaj z kr'ofskuga dr'eka. (stalna pratilja kolske zaprege).

JEZ [j'eis j'eiza] m vrsta male brane. * N'ei je sk'gopo p'aze za j'eis 1 n'el se
sm'eu k'oupati. (Kako bi dobili vecu dubinu vode za plivanje, djeca su ljeti
uzimala lopatom travu sa zemljom i stavljali je na sredinu potoka kako bi se
voda akumulirala.).

Semantizacija frazema napisana je samo kod onih manje prozirnih, npr.

® Ci hyrm'ok napr'ovi d'ecy t'¢ B'ouk m'qura d'atj d'ousu. (4dko i budala
napravi djecu, Bog im mora udahnuti dusu, tj. dati zZivot.)

1. bubamara. ® Marg'eitica, marg'eitica, puk'ozi mi p'guta k'am bym se
Z'enila! (To su govorile djevojcice drzeci na dlanu bubamaru.) 2. ivancica. *
Py sin'okysaj smu br’gli marg'eitice.

4. Odredivanje arhileksema

Na pocetku rjecni¢kog c¢lanka dobro je da stoji arhileksem zbog lakse
Citljivosti 1 pristupacnosti Sto Sirem krugu citateljstva: on je neakcentiran 1
pisan fonemima iz standardnog jezika, §to znaci da se ne biljezi otvorenost 1
zatvorenost samoglasnika te slozenost sustava u nenaglaSenoj poziciji, tj. to
je pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonoloski
prilagodio fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro

24 Nismo uspjeli doznati razlog za$to je ta obitelj dobila ovakav vrlo originalan obiteljski
nadimak.
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napraviti neke izuzetke od fonoloske prilagodbe natuknice na standardni jezik
u arhileksemu, i to:

a) nazalno 7 u arhileksemima je prikazano kao nj (RODENIJE ruj'eje k’oi;
SVINJA sv'iia);

b) obezvuceni suglasnici na kraju rije¢i u arhileksemima su prikazani kao
njihovi zvuéni parnjaci (ROB r’op, ROBEZ r'qubes, ROKAV ruk'of).

Kada dode do "arhileksemske homonimije", arhileksemi se oznacuju
broj¢anim oznakama !, 2...

SEFICA! [§'efica $'efice] f zaimaca. * Sa §'eficym si je nam'etala j'ouhy. =
S'efla

SEFICA? [§'eifica $'eifice] f upraviteljica. * S'eifica nas b'ole nadgled'ovle
n'eik §'eif.

NATECI! [nat'edi nat'etem, imp. nat'eli, prid. rad. nat'eko / nat'ekeu,
nat'ekla] pf. doteci - o vodi. ® V’oda je nat'ekla v p’odrym.

NATECI? [nat'eti nat'egnem, pl. 3. nat'egneju, imp. nat'egni, prid. rad.
nat'egeu / nat’egny, nat’egla, prid. trp. nat’egjeni] pf. nategnuti. * R'¢kla sem
ii n'aj mi nat'e¢i bl'ouzy. 'Una juy je s'¢j’enuy nat'egnula. = nat'egnuti

U ovim primjerima vidimo da "arhileksemska homonimija" ne znaci da
postoji homonimija 1 medu natuknicama, a 1 izvrsni su primjeri minimalnih
fonoloskih parova.

Prava homonimija biljeZi se eksponentima i kod kanonskog oblika natuknice
(npr.
SEF! [§'eif! §'eifa] m Sef. *® S'eif kymand'eira na p'osly.

SEF? [§'eif? §'eifa] m vrsta tikve oblikom pogodne za vadenje vina iz bacve.
* Z §'eifum sy j’emali v'ijny z l'agva.

Arhileksemi omogucuju lakSe abecediranje natuknica i njihovo pronalazenje.
Posebice se to odnosi na lekseme u kojima je otvoreno ‘o ili je doslo do
neutralizacije o 1 # u nenaglasenoj poziciji. Budu¢i da je ve¢ina ‘¢ nastala od
dugog a, vecina bi Citatelja te rijeci trazila pod A, a ne pod O. Kod leksema
gdje je doslo do neutralizacije o 1 # u nenaglasenoj poziciji bilo bi jos$
kompliciranija situacija, npr. uv'eriti “uvjeriti” 1 uv'eriti “ovjeriti” bilo bi
jedno do drugog pod U, a rijetko tko bi se sjetio traziti glagol sa znaenjem
“ovjeriti” pod U koje ¢e vecina Citatelja koji nisu jezikoslovci zbog grafickog
oblika poistovjetiti s &, a na o ne bi ni pomislili. Isto bi tako bilo nespretno da
se leksem ur'oc “ora¢” trazi pod U (naglasak je na posljednjem slogu pa su se
u 1 o neutralizirali), a ‘orati i ‘oraie pod O.
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5. Gramaticki elementi rje¢nickog ¢lanka

Ako se pravilno odaberu gramaticki elementi rjecnickog Clanka, rje¢nik moze
pruziti sve gramaticke podatke, a da ne bude preopsezan i necitljiv. Nakon
odrednice vrste rijeci kod deklinabilnih rijec¢i obvezno dolazi genitiv jednine
(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv mnozine), a kod glagola 1. lice
jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 1. ili 2. lice jednine
ili cijela jednina bili nerealni ili u praksi nepotvrdljivi, npr. puvr’etf se jd. 3.
puvr’i se; pugur'etj pl. 3. pugur'ijju). Kod sekundarnopovratnih glagola gdje
je 1. 1. jednine nerealno kod refleksivnog oblika, ono se ipak donosi ako je
realno 1. l. prelaznog oblika, npr. res'ipatj (se) res'ipam (se),; udsSkr’inutjf (se)
udskr’inem (se). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako
se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete
samoglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.

Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se
mnozinski oblici, tada je u mnozinskim oblicima naglasak i kvaliteta
naglasenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid.
rad. b'eizal, bez'ola, b'ejizaly treba podrazumijevati sljedece oblike u mnozini:
mn. b'ejizali, b'eizale, b'eizala.

6. Lingvostilisticke odrednice

Nastojali smo staviti $to viSe lingvostilistilisti¢kih odrednica ¢ime smo htjeli
utvrditi karakteristiénu uporabu leksema, dati podatke o njithovu dopunskome
ili etickome znacenju, a takoder i vremenskoj raslojenosti leksika. 3 su vrste
lingvostilistickih odrednica (Tockica: 5-6) a) oznake za pripadnost
odredenomu funkcionalnom stilu b) oznake koje sadrze oznake o
dopunskome 1ili etickome znacenju leksema, poput oznaka za odmilice,
pogrdice, vulgarizme i druge c) oznake koje kazuju kojem vremenski i
prostorno raslojenomu dijelu leksika odredena lema pripada. Iako u rjecniku
mjesnoga govora formalno nije rije¢ o leksi¢ki normiranom jeziku, sve te
odrednice, pa 1 stilske, impliciraju njihov odnos (Hrvatski jezi¢ni savjetnik
1999:59) prema jednoj zamiSljenoj normi koja se najviSe ocituje kroz
ucestalost upotrebe pojedinog leksema ili nekog njegova znacenja.

Upotrebljavao sam sljedece lingvostilisticke odrednice:

rijetko upotrebljavani leksemi koji imaju ceSce upotrebljavani sinonim
(RAR))

HOJSPINKLIN [h'ojsp'ijnklin h'ojsp'ijnklina] m RAR. kravata. * Zn'g
zav'ezati h'ojsp'yjnklina.

KORSMIT [k'orSmit k'or$mita] m RAR. veterinar. *® K'orimit je c'eipiu
k'okuysi pu s'eli. N'aSa m'amica je n'ekaj k'okuysi puskr'yjla.
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POSTRETI SE [pustr'eti se p'ostrem se, pl. 3. p'ostreju se, imp. p'ostri se,
prid. rad. p'ostro se, pust'rla se, p'ostrlu se, prid. trp. p'ostrti] pf- RAR. obrijati
se. *® Zar'gum se p'ostreju.

eufemizmi (EUF.)

HEHNOTT [h'ehnuti h'¢hnuti, h'¢hnem, p/. h'¢hnejuy, imp. h'ehni, prid. rad.
h'ehno, h'ehnyla, h'¢hnuly, sup. h'ehnut, prid. trp. h'¢hjeni] pf. EUF. umrijeti.
* Naz'odie bu s'¢jenuy h'¢hno.

POJAHATI [puyj'ahati pyj'asem, p/. 3. puyj'asSeju, imp. puyj'asi, prid. rad.
pyj'aho / puh’ahau, puyj'ahala, puyj'ahaly, prid. trp. pyj'ahani] pf. EUF.
pregaziti nekim prijevoznim sredstvom. * K'am gled'js? 'Oce§ ka te
pyj'asem? = zj'ahati

historizmi (HIST.)

ARMEDIJA [arm'e%ija arm'esije] f HIST. pokrajina. ® T'akSega ga n'ej
k'ak j'e c'eila arm'e3ija. (o vrlo sposobnom muskarcu).

FERENC JOZEF [F'erenc J'ouZef F'erenca J'ouzefa] m HIST. austrijski
car te ugarsko-hrvatski i ceski kralj (1848. - 1916.). @ T‘qu je b’ily za F'erenc
J*qQuzefa. (vrio davno)

leksemi ¢ije je znacenje (ili jedno od znacenja) slabiji izraz u odnosu na njihov
sinonim (LIT.)

SPOKATI (SE) [sp'okati (se) sp'oukam (se), pl. 3. sp'Qukaju (se), imp.
sp'okaj (se) / sp'qQukaj (se), prid. rad. sp'oko (se) / sp’okau (se), sp'Qukala (se),
sp'okaly (se), prid. trp. sp'okani / sp'Qukani] pf. 1. popucati. ®* R’Quke sy mi
s'e sp’oukane. *® Ud j'oke t'oe su jim sp'okale $r'gjbe na ubl'okaj. 2. LIT.
istuci. ® Sp’oko ga je py r’ijti. ® D'ojde mi v'Qula ka ga sp'Qukam za s'e k'aj
mi je napr'aviu! II. REFL. LIT. potuci se. ® Hyrm'oki su se sp'okali z'g n'ika.

ZAPOCITI SE [zap'oditi se / zapud'iti se, zap'¢im se, pl. 3. zap'quéiju se,
imp. zap'Qudi se, prid. rad. zap'oCiu / zap'olijo se, zap'ucila se, zap'oCiluy se /
zapul'ily se, prid. trp. zap'Quéeni] pf. LIT. zabiti se u koga ili sto. * Z
pec'iklinym se zap'quéijo v Z'ijt.

leksemi iz vjerskog Zivota ili vjerske terminologije (RELIG.)

NASEVEKE |[n‘asev'eike] adv. RELIG. zauvijek. % N‘asev'eike v’ekuva,
'‘amen!

NAVESCUVATI [nave§¢'uvati naves¢'uvlem, pl. 3. navesé'uvlejuy, prid.
rad. nave$¢'uvo / nave$¢’uvay, nave$¢'uvala, naves¢'uvaly] impf. RELIG.
navjescivati. ® 'Ajngeli sy naves¢'uvali ka by Mar'ija ryd'ijla m'alyga 'Tsyseka.

leksemi sa $aljivim zna¢enjem (SALJ.)
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CUCNOTI [c'ucnuti c'ucnem, pl. 3. c'ucnejy, imp. c'ucni, prid. rad. cucno,
c'ucnyla, c'ucnuly] pf. SALJ. dotociti. ® C'ucni mi 'iS¢e m'aly v'ijna! N'aj
Sp'arati!

CIKUTA [c'ikuta c'ikyte] f SALJ. noga. * C'ikyte me ne n'gsejy.
DRAKSLIN [dr'akslin dr'akslina] m SALJ. dotrajala naprava - najcéescée
bicikl ili taljige. *® K'aj bus§ z t'eim dr'akslinym?

NATORBATI SE [nat'ourbati se nat'qurbam se, p/. 3. nat'qurbaju se, imp.
nat'Qurbaj se, prid. rad. nat'gurbo se / nat’Qurbau se, nat'Qurbala se,
nat'Qurbaly se] pf. SALJ. jako se najesti. @ nat'Qurbati se du 'amena * K'o bj
zd'rzo pre t’ei hr'oni? Nat'Qurbali smuy se dy 'amena.

NORHAZ [n'orh'as n'orh'aza] m SALJ. ludnica. * Dr'ugam si n'ej k'ak za
n'orhas!

OTKRMANITI [utkrm'gniti ytkrm'onim, pl. 3. ytkrm'gnijy, imp. ytkrm'ani,
prid. rad. ytkrm'gniu / ytkrm'onijo, ytkrm'gnila, ytkrm'anily] pf. SALJ. naglo
oti¢i. *® Pre vr'oguy, k'am je t'ak f¢'asi utkrm'oniu?

zargonizmi (ZARG.)

BAJBOK [b'ajbuk b'ajbuka] m ZARG. zatvor. * Z'aprt je v b'ajbukuy.
BUKSA [b'uksa b'ukse] f ZARG. novcanik. *® B'uksa je p'una pen'es.
CVIKERI [cv'ikeri cv'ikerj / cvikeruf] m pl.t. ZARG. naocale. * Ne v'ijdi
bez cv'ikeri.

KEBATI [k'ebati k'ebam, p/. 3. k'ebajuy, imp. k'ebaj, prid. rad. k'ebo / k'ebau,
k'ebala, k'ebaly, sup. k'ebat] impf. ZARG. krasti. ® K'ebali sy dyk se
puk'ozala pr'ijlika.

pejorativi (PEJ.)

NACRKAVATI SE [nacrk'gvati se nacrk'ovlem se, p/. 3. nacrk'ovleju se /
nacrk'ovaju se, prid. rad. nacrk'ovo se / nacrk'gvau se, nacrk'gvala se,
nacrk'ovaly se, sup. nacrk’ovat se] impf. PEJ. provoditi vrijeme u spavanju.
* M'ara, M'ara, d'ost si se nacrk'gvala! D'ely ¢'gka.

NAKINDURITI SE [nakin3'uriti se nakin3'ourim se, imp. naking'uri se,
prid. rad. naking’urijo se / nakin3’uriu se, prid. trp. naking’ureni] pf. PEJ.
nakititi se. ® Nakin'urila se za s'eim i sv'oéem.

leksemi koji se upotrebljavaju isklju¢ivo u komunikaciji s djecom (DJEC.)
PA-PA [p'a-p'a] uzv. DIEC. pozdrav djetetu prilikom rastanka. * D'aj t'ati
p'a-p'a!

POSCALIGAC [puscal'ijgaé puscal'ijgata] m DIEC. popisanko. % N'aj b'itj
puscal'ijgac!
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STRICEK ([str'i¢ek str'ieka] m DIEC. odrasla muska osoba. * P'ijtaj
str'i¢eka d'a 'ide c'uk!

hipokoristiki (HIP.); deminutivi (DEM.)

Najcesce su te oznake zajedno jer se isti oblik upotrebljava i1 za izrazavanje
odnosa bliskosti, njeznosti, intimnosti, prisnosti i za znacenje umanjenosti.
Cesto je 1u samoj komunikaciji teSko odrediti je li govornik htio izraziti jedno
ili drugo. Svaki deminutiv moze biti hipokoristik, ali ne i obrnuto. Ciste
hipokoristike imaju nazivi za Zivotinje, npr.

CICEK [c'icek c'iceka] m HIP. < m'atkec. * C'icek mj se m'ota pud n'ogaj.

LILIKA [l'ilika l'ilike] fHIP. <r‘aca. * Hr'gni l'ilike z kyr'ouznim $r'qutym.
PAJCIKA [p'ajcika p'ajcike] f HIP. < sv’ija. ® Mes'or 'Ivu v'eC je kr'edu ka
bu p'ajciky v'oum z k'oca put'ego. I cv'ijli, cv'ijli p'ajcika n'asa. I nak'quli
Z'alysten gl'gs razn'oSa.

PISCE [p'i$¢e p'is¢eka] n HIP. < p'icek.

MUJMEK [m'ujmek m'ujmeka] m HIP. < z’gjec. * L'eipu pudr’ogaj
m'ujmeke!

CUCIKA [¢'udika &'uéike] fHIP. < k’okuys. * N'asa &'uéika je zn'esla j'ajce
pak v'e kykud'ogce.

Zabiljezen je 1 hipokoristik od jednog glagola:

TRACKATI [tr'adkati tr'atkam, pl. 3. tr'atkaju, imp. tr'akaj, prid. rad.
tr'acko / tr’ackau, tr'ackala, tr'aCkaly, prid. rad. tr'ackau / tr’acko, tr'ackala,
tr'ackaly, sup. tr'ackat] impf. HIP. < tr’acati. ® M'oski su g'r$i ud Z'eni dyk
tr'ackaju. T'ak se vel'ij.

Zanimljivo je da je imenica B'oZek samo hipokoristik od imenice B'guk, a ne
1 deminutiv.

BOZEK [B'ozek B'ozeka] m DEM. HIP. < B'quk. * B'ozek, t'ij jed'ijni zn'o$
n'asSe m'Quke! * Prelybl'eni m'oj B'ozek, sm'ijlyj mi se! *® B'ozek prehr'oni
n'asy d'eCicy! D'aj Tim kr'uheka v r'quke!

Zanimljivo je da je h'iZica hipokoristik / deminutiv od 4'iza, ali samo od
znacenja ,.kuca“, ane i od ,,soba®.

SUNCECE [s'ounéece s'ounéeca] n HIP. DEM. < s'ounce. *® Sv'ejtj nam
sv'eiti s'ouncece!

TEHEK [t'ehek t'cheka] m HIP. DEM. < ¢’aj. * N'gjr'ojsi su p'ijli t'cheka sa
Zgan'icym.

VULICKA [vul'ijé¢ka vul'ijéke] £ HIP. DEM. < v'ulica. ® V'ou tj vul'ijéki je
s'am p'or h'yjs.
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ZEMLICA [z'emlica z'emlice] f HIP. DEM. < zemljica. @ L'¢hka tj
Z'emlica!

JAJCEKO [j'ajéeku j'ajéeka] n HIP. DEM. < j'ajce. * Vr'opci 'imajy m'ala
j'ajceka.

KRUHEK [kr'uhek kr'uheka] m 1. HIP. DEM. < kr'ouh. * “Cj tj kr'uhek
up'odne d'oli, zd'igni ga, k'u$nj ga | d'eni naz'gj na st'ol.” - vuc'ijla n'as je
st'orika! 2. snijet - vrsta nametnika crne boje na psenici i zitu. % Kr'uheke
smu pryud'ovali v z'odryzni d'oum. N'eksi l'eiki su se d'elali s t'oga.
MALICKI [m'ali¢ki m'alickuga] adj. HIP. DEM. < m’alj. * T'am za
gr'abym je m'ali¢ki bres¢'giek. K'oma ga v'ijdis.

MALICKO [m'ali¢ku] adv. HIP. DEM. < m’aly. * St'qupi 'Iveky m’ali¢ky
ml'eikeca!

leksemi koji na ekspresivan nacin izrazavaju neko zna¢enje EKSPR.
GOLOBRAC [gul'ubrac gyl'ubraci] m EKSPR. siromah. % T'e by zl'o! Dyk
budu gul'ubraci r'ihtari, p'opi pak pravd'osi, duk budu na n'ebi Zel'eizne ft'ice
l'eitale, a za s'akim v'oglum Zel'eiznica trtl'gla!

KAKTI [k'akti] konj. EKSPR. kao. * 'Qun k'akti mudrij'o$ n'e smi d'elati
sram'oty!

ZIVLENJE [Zivl'eje Zivl'eja] n EKSPR. Zivor. ® J'eguvy Zivl'eie je b'ily
kr'otky. @ V s'akym Zjvl'efu yp'odne n'eka d'¢Z3a.

vulgarizmi VULG.

CRKETINITI [crket'initi crket'inim] impf. VULG. [jencariti. ®* N'aj s'am
crket'initi. H'odi d’¢lat n’ckaj! *® V'uni nas ¢’oka d'ely, a t'{j n'utri crket'inis!
ZAJEBATI (SE) [zaj'ebati (se) zaj'¢ebem (se), pl.3. zaj'ebeju (se), imp.
zaj'ebi (se), prid. rad. zaj'ebo (se) / Z'ajebo (se) / zaj'ebau (se) / z'ajebau (se),
zaj'ebala (se), zaj'ebalu (se) / zajeb'alu (se), prid. trp. zaj'ebani / zajeb‘oni] pf.
I. TRANS. VULG. nadmudriti koga. * S'elski h'ohari sy ga zaj'ebali. R'ekli
su my ka my je k'ouma hm'rla. 'Qun se p'oZuriu i k'oupiu p'ortu te je n'ei zn'ou
k'am z TQum pak Ty je 'odneso na n'Qjza. 2. prevariti. ®* Z'ajebo me k'ak
Smrkl'ijfca. II. REFL. VULG. prevariti se. *® F'ejst se zaj'ebo, a s‘1j smyu muy
guvur’ili.

7. Obrada inacica i sinonima

Sinonima 1 inacica uvijek ima neusporedivo vise u mjesnim govorima negoli
u standardnom jeziku, no usprkos njihovoj brojnosti mjesni govori su ipak
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vrlo uredeni organski sustavi®, s obzirom na ¢injenicu da nisu prosli proces
standardizacije koja u najve¢oj mjeri podrazumijeva uklanjanje najveceg
broja inacica iz sustava kako se on ne bi nepotrebno opterecivao. “Stoga se
uvijek kad je rije€ o sinonimiji mora voditi raCuna o vremenskoj, prostornoj i
funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli odrediti okviri u kojima su
moguci sinonimni odnosi.” (Mihaljevi¢ 2001: 192)

Sinonimi su povezani uputnicom =. Znacenja i egzemplifikacije dolaze samo
kod leksikografski "dominantnog" sinonima.?® Kod leksikografski
hijerarhijski podredenih sinonima znacenje se treba pogledati kod
"dominantnog" sinonima, a uz njih dolazi samo odrednica vrste rijeci i
gramaticka obrada, a vrlo rijetko i egzemplifikacija. Nastojalo se da
“dominantni” sinonim bude onaj koji je starijim ispitanicima stilski
neutralniji (i samim time i ¢e$¢i u upotrebi) u odnosu na "podredene”, npr.
c'intur = gr'oubje, ¢'ounta = k'ost, j'apa = 'otec, v'odlati se = ki aditi se, b’irka
= ‘ofca, fela = v'rsta. Da su se u obzir uzimali mladi ispitanici, odnos
leksikografski hijerarhijski nadredenog i hijerarhijski podredenog sinonima u
mnogim primjerima bio bi obrnut.

Cesto se nije moglo utvrditi koji bi sinonim trebao dobiti status hijerarhijski
dominantnog ili krovnog, posebice kod fonoloskih inacica, pa se to odredilo
krajnje formalno, redoslijedom po abecedi, npr. baguzj'e "otpad, stare stvari"
= baguz'ijie, bogme = b’ormes, bec'iklin "bicikl" = pec'iklin, cv'irek "Evarak"
= ov'irk, ¢l'ovik = clovik, d'reiti "derati"= dr'ti , fantaz'eirati "sanjariti" =
fantuz'ejrati , g’ojge "postolje za vjeSanje svinja kod klanja" = g’olge,
hmai'ougac "nestasko" = vmai'ougac, hm'ok "na nacin da je slabije poprzeno
- 0 jajetu" = vm ok

Ponekad je za nadredenost presudila kvalitetnija egzemplifikacija, npr.
VGASNOTI (SE) [vg'asnuti (se) vg'asnem (se), pl. 3. vg'asneju (se), imp,
vg'asni (se), prid. rad. vg'asno (se), vg'asnula (se), vg'asnulu (se), prid. trp.
vg'osjeni] pf. I. PREL. ugasiti. ® Vg'asni sv'etly! II. REFL. ugasiti se. % ‘Ogej
se vg’asnul. * Pr'osim te, vg'asni se v'e¢ j'emput! = vg'asiti (se)

VUHEK [v'uhek v'uhkuga] adj. 1. viazan. ®* V'uhka puystel'iiaf se zl'¢hka
p'eigla. 2. koji ima miris po plijesni. ® V'uhka d'uha ti je v h'iZi. = v'ofek

Ako je neki sinonim vrlo rijedak u upotrebi, stavljena je stilska odrednica
RAR. ispred znacenja ako u rjecnik nije uvrsten ceSc¢e upotrebljavan sinonim.

25 Organski govor je govor jedne socijalno &vrste, etnicki homogene, zatvorene i definirane
zajednice, dakle govor konkretnog sela ili skupine uze povezanih sela, zaselaka ili govor
kojega plemena odnosno roda.

(Brozovi¢ 1970: 11).

26 To je ona rije¢ koja je stilski neutralna, dok su ostale rije¢i sinonimnog niza stilski
obiljezene rijeci pa bi se to trebalo vidjeti i u njihovoj leksikografskoj obradbi.” (Mihaljevi¢
2001: 192)
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Tako je npr. kod natuknica K’orSmit (u rje¢niku nema natuknice vetern‘qr)
1 h'ojsp'ijnklin (u rjecniku nema natuknice krav’ata). Opet treba
napomenuti da ovaj rjecnik nije imao namjeru biti cjelovit, ve¢ je on popis
leksema koje su skupljacica 1 znanstvenik zapisali, a ne treba ulaziti u to zasto
nekih leksema nema. Postoje primjeri inace odli¢nih rje¢nika mjesnih govora
gdje nema npr. etnika, etnice ili ktetika mjesta Ciji se rjecnik pise.

Sinonimi se mogu podijeliti na sljedece vrste?’:

.....

suvremeniji:

ak "ako" = ¢j, z'jr "zir" = g'ubad, nufcéan'ik "noveéanik" = kebel ‘or, pudbr iti
se "obrijati se" = pustr'eti se

b) Jedan je germanizam ili hungarizam, a drugi slavenskog podrijetla:

b’etek = b'olest; b’irka = ‘ofca; b'ota = st ap; c’ajt = ¢'as ; c'intur = gr'oubje;
C'ounta = k'ost; fela = v’rsta; hab’or = Skr'jjia; j'apa = ‘otec; j'ezery =
h’iledy; I'uft = zr ok; r'aps'ijcar = kr'ivul'ovec; sv’icati = zn'ojiti se; Sp 'igel =
zrc’aly; v'odljati se = kladiti se

¢) Oba su sinonima neslavenskog podrijetla:

c'oiek / c’ota / c’ujek "prnja"; duc’on = Stac'un; furst'ekatji RUD.
"nadogradivati sigurnosnu drvenu konstrukciju s debelim daskama kako bi se
osigurao rudarski rov" = ajnst'ekati; b’orer "vrsta busilice" = b'ormas'ijna;
Str'eka "pruga" = gl'ajs

) sinonimi tvoreni razli¢itim tvorbenim sredstvima

cupr'ijja "vradzbina" = cuprn'ija; d'ecec "djeCak" = d’ecek; dezs ‘uvati
"kisiti" = d’ez3iti

d'okyt "dokle" = d'oki¢; dum'oci se "domoéi se" = dum'ognuti se; dus'edi =
dus'egnutj "dosegnuti"; dus'epati "doSepati" = dus eplati; d'ost(a) "dosta" =
d'osti; h'elavi "neozbiljan" = h’elasti; Dul'iiek "osoba iz donjeg Medimurja"
= Dulij'oncar; dut'ijkati se "doticati se" = dutik'ovati se; dr'ugdi "drugdje" =
dr'ugder ; fasiak "poklade" = fasnik; fkl'eknuti "uganuti" = ski’eknuti;
fp'ehnuti (se) = p’ehnuti (se); g'oumbusnica "pribadaca" = g'oumbuvaca;
h'rges PEJ. "Covjek velike glave" = h'rglin

f) “onomatopejski” sinonimi:

Cifk'etati "glasati se - o vrapcima" = ¢‘ifkati; frflati "frfljati" = frfuliti;
zvrg uliti "zamoriti" = ¢vrg ‘uliti

%7 Najprije navodim manje frekventnu istoznaénicu.
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Fonoloske inacice u kojima varijante prikazane u zagradama i Citane u
kontinuumu ne narusavaju nacela abecediranja prikazane su pod jednom
natuknicom, jasno, pod uvjetom da je gramaticki dio isti.

DOST(A) [d'ost(a)] adv. dosta. ® D'ost sem se nad'elala. = d'osti

KAJ)PAK [K'a(j)pak] adv. 1. naravno, nego sto. * K'apak d'a je t'ak! 2.
zasto. * K'ajpak t'uliky premisl'ovles?

NEKA(J) [n'eka(j) n’céesa] pron. nesto. ® V'unj se n'ekaj spriovla. C'mi
ybl'aki sy nad h'izym. * N'eka m'aly sem 'itak zasl'ouziu.

(O)PADATI [(u)p'odati (u)p'odam, pl. 3. (u)p'odaly, imp. (y)p'adni, prid.
rad. (w)p'odo / (w)p’odau, (u)p'odala, (u)p'odaly] impf. padati. * P'odo je s'e
n’izise i n'izise.

O(T)PROSTITI [u(t)prust'iti u(t)prystym, pl 3. u(t)prust'yy, imp.
u(t)pr'ousti, prid. rad. u(t)pr'ostiu / y(t)pr'ostijo, u(t)pryst'ijla, u(t)prust'ily,
prid. trp. ypr'Ceni] pf. oprostiti. ® Utpr'usti mi dr'ogi B'ozek s'e gr'eihe m'oje!
R'eisi me ud s'ijh nev'qul! * Gr'eih je n'ei upryst'iti.

Tamo gdje bi se ¢itanjem u kontinuumu naruSilo nadelo abecediranja,
fonoloske inacice se prikazuju kao dvije natuknice, npr.

bec'iklin "bicikl" = pec'iklin;, baguzj'e "otpad, stare stvari" = baguz'ijie,
bogme = b’ormes, cv'irek "Cvarak" = cv'irk; ¢’ovik = ¢l ovik, d'reiti "derati"=
dr'ti, fantaz'ejrati "sanjariti" = fantuz'eirati, g’gjge "postolje za vjeSanje
svinja kod klanja" = g olge, hmai'ougac "nestasko" = vmai'ougac; hm'ok "na
nacin da je slabije poprzeno - o jajetu" = vm ok

Zakljucak

Kako bi se skupila $to iscrpnija grada za rje¢nik nekog mjesnog govora, a
posebice ona koja se tice ekspresivnije uporabe leksika u komunikacijski
specifiénim situacijama i individualnim ostvarenjima norme, najbolje je da je
skuplja ili znanstvenik jezikoslovac za svoj mjesni govor ili amater izvorni
govornik u suradnji sa znanstvenikom koji usmjerava skupljanje grade i
kasnije je obraduje. Individualna ostvarenja norme u mjesnim govorima cesto
mogu prijeci u status kolektivnog ostvarenja sustava pa ih uvijek treba uvrstiti
u rjecnik. U rjecnik treba uci 1 svaka eskpresivnija reCeni¢na potvrda.

Nadam se da ¢e ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomo¢i onima koji su
skupili ili dobili sirovu dijalektoloSku gradu da naprave kvalitetan znanstveni
rjecnik mjesnoga govora.
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On Some Lexicographic Procedures in the Creation of Dialectal
Dictionaries: Example of the Dictionary of Mursko Sredis$ce

Abstract

This paper discusses the concept of the Dictionary of Mursko Sredis¢e by
Duro Blazeka and Grozdana Rob (Faculty of Teacher Education, Zagreb,
2014). The author describes some of the lexicographical methods of
conversion of raw materials into a scientific dictionary (reduction of
inappropriate materials, selection of exemplification, archelexeme,
grammatical part of a dictionary entry, stylistic guidelines, treatment of
synonyms and variants) as well as all the further research that will have to
be done for this purpose. A new term expressive sentence confirmation has
been introduced as a lexicographical value in itself, which has to be
introduced into a dictionary in addition to the lexeme exemplification. It is
different from collocations and phraseological units. It is concluded that the
cooperation between amateurs (collectors of lexicological materials) and
scholars presents the best solution for the writing of a concise dictionary of
local speech that would include a wide variety of archaic vocabulary and a
larger number of examples of expressive use of vocabulary items in
communicatively specific situations.

Key words

Dictionary of the speech of Mursko Sredisce, the Dialect of Medimurje,
conversion of raw materials into a scientific dictionary, archelexeme,
exemplifaction,  expressive  sentence  confirmations, collocations,
phraseological units, synonyms and variants, grammar part of a dictionary
entry, expressive use of vocabulary units
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OPREDMECENJE SUVREMENOGA DRUSTVA U
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SaZetak

Rad usporeduje i analizira romane \We Have Always Lived in the Castle
Shirley Jackson i Crna mati zemla Kristiana Novaka. Isticu se razne
manifestacije nesigurnosti i straha, uzroci straha i posljedice straha na
protagoniste romana. Analiziraju se izvorista straha: ljudski um i mentalna
poremecenost, drustvo/zajednica, ravnodusna svakodnevica, dvosmislenost
te price i legende, a narocita se pozornost posvecuje invertiranim simbolima
Zivota — zemlji, vodi i hrani — koji u romanima simboliziraju smrt. Zakljucuje
se da autori kroz prikaz maloseoske/malogradanske sredine isticu da su
strah i nasilje koje ga slijedi opceprisutni u suvremenom svijetu, a ne samo
u podrucjima pogodenima ratnim i inim stradanjima.

Kljuéne rijeci
Kristian Novak, Shirley Jackson, strah, suvremeno drustvo, invertirani
simboli Zivota, maloseostina/malogradanstina

Uvod

Strah je jedna od temeljnih ljudskih emocija koja je CovjeCanstvu pomogla da
preZivi, a mnogim civilizacijama i nacijama da opstanu. Uz strah, u temeljne
emocije psiholozi ubrajaju jo§ gadenje, iznenadenje i srdzbu, a neki joS$ i
radost i zalost (Rudan 2018: 274, prema Griffits 1999). U romanima Shirley
Jackson 1 Kristiana Novaka koje ¢emo ovdje analizirati upravo je strah onaj
supstrat koji pokrece kako postupke glavnih likova, tako i recepciju Citatelja.
Izvorista straha nisu jednaka — dok kod Novaka strah proizlazi barem
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djelomic¢no iz demonoloske/mitske predaje koja ima izvanredan utjecaj na
nestabilan i nerazvijen um djecaka ¢ije je mladi zivot obiljezen tragedijom,
kod Jackson strah proizlazi iz nesigurnosti koje nam donose eraticki i
neocekivani postupci likova (ili na Sirem polju njenoga stvaralastva —
postupci drustvenih skupina). Ovo je, medutim, tek pojednostavljeni prikaz
kompleksnosti izri¢aja autora. Predlazemo da se na strah (odnosno na stravu
kao stupanjski viSu instancu toga osjecaja) gleda s visSe motrista, odnosno da
se odredi viSe izvorista straha: ljudski um, svakodnevica, drustvo/zajednica,
dvosmislenost, price i legende, prostor i (mentalna) bolest.

Shirley Jackson (1916.-1965.) bila je americka spisateljica koja je svoju
pozornost naro¢ito usmjeravala k mentalno nestabilnim Zenskim likovima ¢iji
su postupci i misaoni procesi izazivali nesigurnost, strepnju i strah u Citatelja.
Napisala je Sest romana i viSe od 200 novela u kojima se kriticki bavila
besmisleno$¢u Zzivota suvremenoga americkog drustva, inferiornim
polozajem Zene, rasizmom, besmislenim druStvenim normama i, ponajvise,
zlom prirodom ljudskoga uma, zlom koje vreba u svakome od nas. Mnoga
njena djela Cesto se uvrStavaju u podzanr psiholoSkoga horora. Prema
Klasifikaciji J. Colavita (2008) koji horor dijeli na Sest kategorija, psiholoski
horor odbacuje natprirodne elemente te koristi realnost kao motiv za strah, a
strah proizlazi iz uma i misaonoga sklopa glavnih likova. U kratkome romanu
We Have Always Lived in the Castle (Oduvijek smo Zivjeli u dvorcu)
nalazimo niz uobicajenih elemenata psiholoSkoga horora: glavna junakinja je
mentalno poremecena, i to zbog neke traume iz djetinjstva, a osjecaj
napetosti, nesigurnosti i strave proizlazi iz razmis$ljanja i postupaka glavnih
likova (a ne natprirodnih bica ili ¢udovista), Sto tvori zloslutno ozradje
romana. Neka druga djela S. Jackson ubrajaju se u podzanr natprirodnoga
horora (primjerice, The Haunting of Hill House), medutim, ostaje nejasno
pojavljuju li se u tome djelu doista duhovi ili se radi tek o imaginaciji glavnih
likova.

Glavni lik romana We Have Always Lived in the Castle je osamnaestogodi$nja
Mary Katherine Blackwood (zvana Merricat) koja zajedno sa starijom
sestrom Constance i ujakom Julianom zivi u obiteljskoj kuéi na rubu nekog
americkog gradica. Obitelj je prije Sest godina pogodila nesreca — svi ¢lanovi
obitelji bili su otrovani, a prezivjelo je jedino njih troje. Merricat je ocito
mentalno poremecena, a Citatelj pretpostavlja da je razlog trauma koju je
pretrpjela zbog smrti roditelja i drugih ¢lanova obitelji. Postupno otkrivamo
da je upravo Merricat otrovala obitelj i to, €ini se, zbog zlostavljanja kojem
je bila izlozena kao dijete.
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Kristian Novak (r. 1979.) suvremeni je hrvatski pisac koji se publici
predstavio s tri romana: Objeseni (2005.), Crna mati zemla (2013.) i Ciganin,
ali najljepsi (2016.). Roman Crna mati zemla naroéito je pogodan za rasprave
o strahu 1 njegovom utjecaju i opredmecenju u jednoj ,,maloseoskoj* (kao
paravan terminu ,,malogradanski®) sredini. Novakov prikaz ,,maloseostine*
(malogradanstine) temelji se na svakodnevnom, ustaljenom, zivotu koji je
poremecen vanjskim krizama (ratom, smréu oca glavnoga lika) i prepleten
fantasti¢nim pri¢ama koje izazivaju nelagodu i nesigurnost. Svakodnevica je
u tome romanu i sama dovoljno muéna te vanjske krize i fantastika gotovo da
nisu ni potrebne da bi se istakle negativnosti drustva o kojima progovara
autor.

U romanu Crna mati zemla pratimo (uglavnom) djetinjstvo Matije Dolan¢eca
u nekom malom medimurskom selu. On je takoder u mladosti dozivio traumu
(smrt oca) koja ga i dalje opsjeda te se izrazava patoloskom sklonos¢u lazima.
Matija je uvjeren da je posjedovao mo¢ kojom je skrivio smrt ¢ak osam
stanovnika sela (koji su redom pocinili samoubojstvo) te da je sje¢anje na to
svremenom potisnuo.

Fantazijska faktografija K. Novaka

Roman Crna mati zemla zapo&inje dokumentarnim zapisom u stilu romana
18. 1 19. stoljeca kada je svakoj imalo neobi¢nijoj pri¢i trebalo dati auru
autenticnosti. Zapis navodi mnoStvo konkretnih podataka koji redom zvuce
istinito, no nasumic¢na provjera nekih od njih pokazuje nam da se radi o
fantazijskoj faktografiji. Primjerice, na str. 11 spominje se psiholog mr. sc.
Mario Torjanac, ,.tada suradnik a danas predavac na Visokoj policijskoj Skoli
u Zagrebu* koji je doktorsku disertaciju obranio 2000. godine, a na str. 12
opisuje se znanstveni ¢lanak psihologinje Darije Benci, ,,objavljenom 2002.
godine u casopisu Drustvena istrazivanja“. Konzultiranjem Hrvatske
znanstvene bibliografije spoznajemo da ni jedna ni druga osoba nisu upisane
u ovu bazu podataka, a pregledom ¢asopisa Drustvena istrazivanja vidimo da
2002. godine nije objavljen nikakav ¢lanak Darije Benci te da, StoviSe, takva
osoba nikada nije objavila nikakav ¢lanak.*

Dva odlomka dalje spominje se znanstveno istrazivanje u sklopu
medunarodnoga projekta COMREM (The community in retrospective
laymen explanatory models) na kojem su radile dr. sc. Tana Miholjek-
Lazanin s Instituta za antropoloska istrazivanja u Zagrebu 1 doc. dr. [sc.]
Dubravka Perkovi¢ s Odsjeka za sociologiju Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu. Cilj projekta bio je ,,opisati kolektivne aspekte mehanizama sjecanja

L Vidi: https://bib.irb.hr/pretrazivanje_rezultat? i https://hrcak.srce.hr/drustvena-istrazivanja
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1 objaSnjavanja drustvenih i prirodnih pojava®“ (Novak 2014: 12). Provjera
nam i u ovome slucaju pokazuje da navedene osobe ne postoje, a izmisljen je
1 medunarodni projekt (¢iji naziv na engleskom zvuci vrlo nezgrapno te bi se
1 bez provjere moglo zakljuciti da je nepostojeci).

Nakon ove kratke i usputne provjere postalo je bespredmetno pokusati
provesti neku dublju provjeru, primjerice onu koja bi zahtijevala sluzbenu
komunikaciju s Ministarstvom unutarnjih poslova u pogledu samoubojstava
koje se u predgovoru spominju (a navode se poimence i sve osobe koje su,
navodno, poc€inile samoubojstvo).

Napokon, pri kraju uvoda, navodi se da je 2011. godine na adresu ,,doc. dr.
Dubravke Perkovié? pristigao opsezan rukopis koji je potpisao sam M. D.2 i
u kojemu se opisuje $to se dogodilo u njegovu djetinjstvu* (Novak 2014: 16),
pa je prema tome ono §to slijedi ,,istiniti* prikaz dogadanja u jednom malom
medimurskom selu.

Navedeni postupci bili su, kao §to smo ve¢ istakli, uobi¢ajeni u romanima 18.
I 19. stolje¢a. Spomenimo tek dva vrlo poznata djela, Robinson Crusoe
Daniela Defoea (1719.) i Gulliverova putovanja Jonathana Swifta (1726.).
Oba romana sadrze uvodna poglavlja koja Citatelja uvjeravaju u istinitost
prikaza koji slijedi.*

Gulliverova putovanja sadrze pismo koje je, navodno, kapetan Gulliver
poslao svome rodaku Richardu Sympsonu, a ovaj je pak sve materijale skupio

2 Obratimo pozornost na neobi¢no i pogresno pisanje akademske titule — umjesto ,,doc. dr.*
trebalo bi stajati ,,doc. dr. sc.“. Ova se greska pojavljuje u oba slu¢aja kad se spominje ime
navodne znanstvenice.

3 Glavni lik romana, Matija Dolandec.

4 Cak su i sami naslovi romana toga vremena nastojali uvjeriti &itatelja u njihovu ,,istinitost*.
Izvorni naslov romana Robinson Crusoe glasi: "The Life and Strange Surprising Adventures
of Robinson Crusoe, of York, Mariner: Who lived Eight and Twenty Years, all alone in an
un-inhabited Island on the Coast of America, near the Mouth of the Great River of
Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck, wherein all the Men perished but
himself. With An Account how he was at last as strangely delivered by Pirates."
(https://en.wikipedia.org/wiki/Robinson_Crusoe#/media/File:Robinson_Crusoe_1719 1st_
edition.jpg; pristup: 22. svibanj 2019.)

Naslovnica pak Gulliverovih putovanja u izdanju iz 1726., ali i kasnijih, primjerice iz1765.,
ni ne navodi ime autora, ve¢ djelo pripisuje fikcionalnom liku: ,, Travels into Several Remote
Nations of the World in Four Parts. By Lemuel Gulliver, First a Surgeon, and then a Captain
of Several Ships*
(https://en.wikipedia.org/wiki/Gulliver%27s_Travels#/media/File:Gullivers_travels.jpg;
https://books.google.hr/books?id=fLLRAAAAMAAJ)
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1 objavio u jednoj knjizi, §to opisuje u svome obracanju Citateljima (Swift
1765 [1726]: 3-9). | jedna i druga osoba su, dakako, izmisljene. U Crusoeu
nalazimo predgovor, navodno nakladnika, ali nepotpisan, koji kaze sljedece:
,»The editor believes the thing to be a just history of fact, neither is there any
appearance of fiction in it.* (Defoe 1994 [1719]: 7). Fantazijska faktografija
u oba navedena romana pomogla je njihovoj recepciji u vrijeme kada su price
o nadnaravnom i fantasti¢nom jos uvijek smatrane donekle plauzibilnima.

Utoliko je relevantno pitanje zbog ¢ega Novak poseze za ovim postupkom.
Radi 1i se tek o svojevrsnom ,,zacinu* romana? Je li suvremenom citatelju
uopce potrebno uprizorenje stvarnosti kad je ionako ve¢ naviknut na
»suspenziju stvarnosti“ o kojoj je govorio jo§ Samuel Taylor Coleridge
(1817)? Poigrava li se mozda autor na neki nacin s Citateljem? Nastoji li
mijeSanjem realizma i fantasti¢noga stvoriti osjecaj nesigurnosti i nelagode?
Nastoji li u Citatelja potencirati osjecaj straha?

Prostor kao izvor straha

S. Jackson u We Have Always Lived in the Castle ne poseze za instrumentom
fantazijske faktografije poput Novaka, ve¢ radnju smjesta u prostor koji je
neimenovan 1 ¢itatelju u prvi mah nepoznat, ali koji svojom svakodnevicom
odrazava upravo onaj prostor kojim se mnogi Citatelji krecu 1 koji ubrzo
prepoznaju kao svoj. Krizom pogodeni i oronuli ameri¢ki gradi¢ moze
prosjeCnom cCitatelju zahvaljujuéi anglo-ameri¢koj knjizevnoj, filmskoj i

sela u kojem caruju usputno nasilje, alkohol i pedofilija.

Gradi¢® se opisuje dijelom kao idili¢an, a dijelom kao da se nalazi u stanju
raspadanja (poput kuc¢e Rochester, u kojoj je rodena majka glavnoga lika):

All the village was of a piece, a time, and a style; it was as though the people
needed the ugliness of the village, and fed on it. The houses and the stores
seemed to have been set up in contemptuous haste to provide shelter for the
drab and the unpleasant, and the Rochester house and the Blackwood house
and event he town hall had been brought here perhaps accidentally from
some far lovely country where people lived with grace. Perhaps the fine
houses had been captured — perhaps as punishment for the Rochesters and
the Blackwoods and their secret bad hearts? — and were held prisoner in the
village; perhaps their slow rot was a sign of the ugliness of the villagers.

% Autorica ponekad koristi rije¢ ,,village* (selo), a ponekad ,,town* (manji grad).
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Prema J. Lethemu (2009), u gradiéu se prepoznaje North Bennington u
Vermontu (na sjeveroistoku SAD-) u kojem je S. Jackson provela vec¢i dio
svoga zivota.

Znatno vecu vaznost igra kuca obitelji Blackwood; ona je skloniste za
Merricat i njenu sestru Constance koja kuc¢u i ne napusta (podvig je kad izade
u vrt pokupiti dozrjelo povrée). Ona je mjesto sigurnosti okruzeno
nesigurno$¢u vanjskoga svijeta te nepovjerenjem, ¢ak i mrznjom ostalih
stanovnika. Kuca figurira kao utvrda, okruzena je Zeljeznom ogradom, a
postupak ulaska u dvoriSte gotovo da je ritualan (pazljivo zakljucavanje
lokota na ulaznoj kapiji, isto tako pazljivo zakljucavanje ulaznih vrata).
Medutim, kuca je i izvoriSte zla jer postupno otkrivamo $to se zapravo
dogodilo, najprije kroz dvosmislene izjave ujaka Juliana, a zatim kroz
Merricatino priznanje (u dva navrata) nedjela. Merricat i Constance pretvorile
su kucu uzasa u prostor koji ih $titi od vanjskoga svijeta i uinit ¢e sve da tako
ostane zauvijek. Kad rodak Charles dode u posjet s ofitom namjerom da se
domogne novca skrivenog negdje u kuci, Merricat ga se pokuSava rijesiti
svojom magijom (za koju je uvjerena da je posjeduje), a kad to ne uspije
izazove poZar u njegovoj sobi. lako je dobar dio kuce izgorio (a poginuo je i
ujak Julian), sestre nastavljaju zivjeti u ruSevini, i to, ¢ini se, zauvijek, te, §to
je jos neobicnije, izrazavajuci svoju veliku srecu §to ¢e upravo tako 1 biti.

Prostor u Novakovom romanu ponajprije je odreden smjestajem izmedu dviju
rijeka, Mure 1 Drave, §to u umu maloga Matije izaziva nelagodu (Novak 2014:
128):

U to sam vrijeme naime jos§ mislio da Mura te¢e u jednom smjeru, a Drava u
drugom i bio sam ozbiljno zabrinut da ¢e se Medimurje, za koje nisam to¢no
znao koliko je tesko i duboko, okrenuti kao neusidreni ¢amac. ... Poslije
pogreba sam se bojao da se Medimurje stvarno okrenula i da je otac kad se
vra¢ao iz Njemacke jednostavno otiSao u krivo selo i da su ga tamo zatocili.

Selo je u kojem Matija zivi zabaceno, a ljudi su nepovjerljivi prema drugima,
dosljacima, strancima. Ve¢ su stanovnike susjednoga sela smatrali
pokvarenjacima 1 lopovima, a Matija je Zene koje rade u trgovinama u
Cakovcu smatrao ,,sumnjivima“ jer su bile grube i nepristojne i ,,Svima su se
obracale s 'ti' 1 dirale kriSke salame golim rukama* (Novak 2014: 127).
Zabacenost sa sobom donosi kulturno siromastvo, nepovjerenje i nesigurnost,
Sto je suprotno idiliénim prikazima Medimurja kao poZeljne turisticke
destinacije, nastanjeno radi$nim i marljivim ljudima. Simbolicki govore¢i, zlo
se moze pojaviti svugdje, bez obzira na prostor i idealisticko predstavljanje
ostatku svijeta.
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Ljudski um kao izvor straha

Roman We Have Always Lived in the Castle pisan je u prvome licu, iz
perspektive osamnaestogodiinje Merricat. Citatelj nikada ne zna $to ée
Merricat uciniti, Sto ¢e re€i, kako ¢e reagirati te takva njena nestabilnost tvori
ozracje napetosti. Ve¢ u prvom odlomku ona nabraja stvari koje ne voli i koje
voli, a u ove potonje svrstala je ,my sister Constance, and Richard
Plantangenet, and Amanita phalloides, the deathcup mushroom® (vrlo
otrovna gljiva). Nabrajanje se smjesta u okvir koji zavrSava usputno dodanom
reCenicom ,,Everyone else in my family is dead* (Jackson 2006 [1962], pogl.
1, odl. 1).

Iznenadne promjene u mentalnom stanju glavnih likova potpuno zbunjuju
Citatelja, a prema K. Wilsonu, njen prikaz nestabilnosti psihi¢kih procesa
istinski je odraz stvarnih sukoba koji se odvijaju u bolesnome umu (Wilson
2014: 7-8):

Jackson je uvijek vrlo to¢no opisivala delikatnu prirodu nase psihe i kao osoba
koja se cijeli zivot borila s mentalnom bole$¢u smatram da je malo pisaca koji
poput nje shvacaju na koji nac¢in nas na$ vlastiti um izdaje.

Suocena sa stanovnicima gradi¢a koji je preziru, Merricatin obrambeni
mehanizam je da ith zamiSlja mrtvima (Jackson 2006 [1962], pogl. 1, odl. 32):
,1 am walking on their bodies, I thought, we are having lunch in the garden
and Uncle Julian is wearing his shawl.“ Narocito uznemirujuce je §to se slike
smrti 1 nasilja izmjenjuju s posve nevinim izri¢ajima, $to pojacava osjecaj
mentalne poremecenosti. Merricat, nadalje, bjezi od stvarnosti zamisljajuc¢i
da posjeduje natprirodne moc¢i te, naro€ito, da zivi na mjesecu (Jackson 2006
[1962], pogl. 1, odl. 71):

I liked my house on the moon, and | put a fireplace in it and a garden outside
(what would flourish, growing on the moon? | must ask Constance) and | was
going to have lunch outside in my garden on the moon. Things on the moon
were very bright, and odd colors, y little house would be blue.

Constance takoder pati od nekog oblika mentalne poremecenosti jer je
opsjednuta kuhanjem 1 ¢iS¢enjem, poput rituala koji se nikako ne smiju
propustiti, a narocito se boji iza¢i iz kuce. Ne radi se o agorafobiji u pravom
smislu jer ona ponekad izade u vrt, ali ne predaleko, kao da se ne radi toliko
o vanjskom prostoru, koliko o opasnosti da na simboli¢ki nacin izgubi
povezanost s ku¢om, s utociStem, ili mozda o opasnosti da se kroz susret s
drugim ljudima poremeti ritualnost njene svakodnevice. Kad Constance
jednom napola u Sali spomene da ¢e jednoga dana oti¢i u grad, Merricat se
osjeti ugrozenom jer je ritualisticko ponavljanje svakodnevice odavna postalo

111



temeljem njihova postojanja, a moguce je i da je osjetila opasnost da bi je
Constance jednoga dana mogla napustiti, Sto u Citatelja vodi do osjecaja
zloslutnosti i straha od njenih daljnjih postupaka.

Veé¢ u uvodu romana Crna mati zemla spominje se niz razloga za
samoubojstva ¢ak osam stanovnika sela: sporadicka akutna melankolija 1
potiStenost kao tipi¢na pojava u stanovnika gornjega Medimurja (Novak
2014: 14), pri ¢emu se ,,vjeruje [...] da su depresija i suicidalno ponasanje
¢es¢i u podru¢jima izmedu dviju rijeka, gdje ima podzemnih voda koje u
razdobljima obilnih kiSa odnosno suse mogu znacajno utjecati na promjenu
raspolozenja stanovnika“ (ibid.); potiStenost zbog otpustanja radnika iz
slovenskih poduzeca; alkoholizam koji je vodio do tezih oblika depresije, i
drugi. Narocitu nelagodu izazivaju objasnjenja da su samoubojstva
prouzrocila neka nadnaravna bica, kletva Marija Brezovca koji se prvi ubio,
te misljenje mnogih da je navedena samoubojstva na neki neobjasnjivi nacin
prouzrocio sedmogodisnji djecak Matija, koji se od smrti svoga oca neobi¢no
ponasao (ubijao male zivotinje, prestao se druziti s vr$njacima, pokuSao
utopiti jednoga vr$njaka). Jedna od ispitanica navodnoga znanstvenoga
istrazivanja izjavila je sljedece (Novak 2014: 13):

Cinilo mi se je ka smo svi betezni, ali ni§¢i ne zna (...) ni$¢i ne zeme f pamet
ka ima toto bolest, ftrgne se nekaj v njemu i onda se (...) zakole. Dok se je
zaklo jeden ¢lovik, to je bila njegova bolest. Dok ih se je zaklalo $tiri ali pet,
to je bila bolest cejloga sela.

Mentalno stanje djecaka Matije odli¢no opisuje njegova sestra, mnogo godina
nakon nemilih dogadaja. Pokazuje mu njegove djetinje crteze i1 zapise pune
krvi i nasilja (Novak 2014: 81):

Te si crteZe 1 poruke ostavljal tati na grobu dok si bio mali ... Ja sam ih kupila
za tobom jer me je bilo strah kaj ¢e ljudi u selu misliti o tebi. Nisam htjela da
te se boje, iako si i mami i meni bio jako ¢udan nakon kaj je tata umro. Cudno
dijete i bok. ... nisi mi bio ¢udan, bilo me je strah tebe i bilo me strah za tebe.
Imao si, kolko ono, Sest godina i znao si mene ili mamu iz ¢ista mira pitati
bismo li te voljele da znamo da si uinio nesto uistinu strasno. Ili bi me pitao
tiho, da mama ne Cuje, bih li ja s tobom i$la otkopavati grobove. ... Onda je
pocelo jos bolesnije. Prestao si jesti, sve ti se gadilo, bojao si se ostati sam kod
kuce, bojao si se iza¢i na dvoriste, a nisi nam htio reci ¢ega te to toliko strah.

Rijeci ,strah® 1 ,,bojati se* Cesto se ponavljaju 1 na eksplicitni nacin isticu
mentalno stanje maloga Matije, njegove obitelji, ali i Citave zajednice u Kojoj
Zive.
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Roman dobar dio prostora posvecuje povezanosti izmedu lazi 1 istine,
odnosno laganja kao podsvjesnoga postupka autoterapije nakon pretrpljene
traume. Zanimljiva je povezanost izmedu laganja glavnoga lika (samome
sebi, djevojci...) 1 njegove spisateljske karijere (jer je knjizevnost u svojoj
naravi — laz), a u romanu se u viSe navrata laz pretvara u istinu, i obrnuto.
Prema Matek (2016: 46):®

Slozenost filozofskog koncepta istine (i lazi) Novakov roman ilustrira svojom
heterogenom strukturom koju ¢ini pet akronoloski poredanih poglavlja u
kojima se na razli¢it naCin propituje Sto je istinito, a §to lazno, odnosno
prikazuje se kako se Matijina egzistencijalna istina mijenja ovisno o tome tko
je percipira i interpretira, i kada, odnosno pod kojim okolnostima. Takvom
pripovjednom strukturom roman utjelovljuje napetost izmedu istine i lazi te
traume i iscjeljenja sugeriraju¢i kompleksnost ne samo ljudske psihe, nego
ljudske egzistencije opcenito.

I patoloska sklonost laganju takoder je oblik mentalne poremecéenosti, a igra
izmedu lazi 1 istine izaziva napetost jer je u svakom trenutku mogu¢ preokret.

Naroc¢ito su dramati¢éne 1 mucne scene pedofilskoga silovanja: Mladen je
nasilnik koji zlostavlja suprugu i u jednoj sceni siluje djecaka Franca (Novak
2014: 250). Bespomo¢nost 1 ravnodusnost okoline nesretne protagoniste tjera
u smrt — Milica (Mladenova supruga) prereze Zile, a Franc se utopi u rijeci
Muri.

U oba romana bolestan 1 mentalno poremeceni ljudski um izvor je nesrece,
nasilja, zlostavljanja i, posljedi¢no, uzasa koji trpe glavni i sporedni likovi.
Postupci likova Cesto su nepredvidivi, bas kao i tokovi njihovih misli, iako,
¢ini se, oni sami sebi predstavljaju da su njihovi postupci logicni i potrebni.

Price i legende kao izvor straha

Stare pucke legende igraju vaznu ulogu u romanu Crna mati zemla — svedari,
,bezglava tijela koja ustaju iz svojih neobiljezenih grobova [i koja] nijemo
Secu Sumom sa svije¢ama u rukama 1 ¢ekaju dan osvete* (Novak 2014: 104);
ili murske deklice koje utapljaju neoprezne te s kojima Matija planira izvrsiti
Htrampu® — zivot jednoga djecaka za Zivot oca. Kako su navedene price u
dje¢jem Matijinom umu istina, ¢itatelj ne moze biti siguran hoce li se elementi
fantasticnoga prometnuti u ,,istinu“ knjizevnoga svijeta. Narocito Ssu
uznemirujuéi demoni Hesto 1 Pujto koje Matija o€ito zamislja, no oni se

® Temeljnu analizu odnosa izmedu istine i laZi u romanu vidi u: Matek, Ljubica (2016). Zasto
si mi lagao — laz i trauma u romanu Crna mati zemla Kristiana Novaka. Kultura, 150, str. 44-
58
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ponekad cine toliko realnima da u Citatelja izazivaju stravu (o ¢emu vise
kasnije u tekstu).

E. Rudan uocava tri ,,aktualizacije emocije straha zajednice* (2018: 282) koje
se izrazavaju kroz tradicionalnu predaju o kletvi iz pradavnih vremena, ali i
tvorbu ,,suvremene® predaje o kletvi samoubojica i djeCaku Matiji kao
»hejasnog predajnog krivca® (ibid.). Prema Rudan (2018: 275-6) ,,svaka se
demonoloska/mitska predaja tematski uzglobljuje oko neceg nadnaravnog i
straha od posljedica susreta s tim nadnaravnim®, a ,predaje zapravo u
najSirem smislu tematiziraju strah od izboja Kaosa u ovaj uredeni svijet,
Kozmos®. Neobi¢nost maloga Matije kojem majka ne zna objasniti smrt
njegova oca dovodi do toga da mu stanovnici sela postupno pocinju
pripisivati nadnaravne sposobnosti, a neki ga pocinju i sanjati: ,,Trezikina
susjeda Anika govorila je da joj je luda starica pricala da me sanjala, nekoliko
no¢i zaredom. Imao sam krila i letio iznad seoskih bunara i u njih spustao
cvijeée, kao neka pcela iz bajke.” (Novak 2014: 229)

lako u Jacksoninu romanu nema legendi/predaja u tradicionalnom smislu,
zajednica je na temelju dramati¢nih i tragi¢nih dogadaja iz proSlosti stvorila
svoju vlastitu mitsku stvarnost te je kao i kod Novaka svoju nesigurnost i strah
upisala u prezivjele ¢lanove obitelji. Djeca gradi¢a ¢ak izmiSljaju morbidnu
pjesmicu s kojom slijede Merricat svaki puta kad je vide:

Merricat, said Connie, would you like a cup of tea?
Oh no, said Merricat, you'll poison me.

Merricat, said Connie, would you like to go to sleep?
Down in the boneyard ten feet deep!

Pjesmicu ¢ujemo ve¢ u prvom poglavlju, $to nam samo potvrduje zloslutne
naznake o pravoj prirodi tragedije o kojoj postupno ponesto doznajemo.
Nadalje, pjesmicu mozemo shvatiti kao nacin da se stanovnici (ovdje djeca)
odupru strahu kroz ruganje, bas kao u tradicionalnim kulturama koje tjeraju
zle duhove kroz pjesmu, ples, ritualno spaljivanje predmeta 1 slicno.

Svakodnevica kao izvor straha

Nesigurnost i nelagoda u romanu We Have Always Lived in the Castle
proizlaze, osim iz poremecenoga uma Mary Katherine, iz svakodnevice
obitelji Blackwood, odnosno iz rigidne rutine koju je obitelj slijedila:

“On Tuesdays and Fridays I went into the village, and on Thursday, which
was my most powerful day, | went into the big attic and dressed in their
clothes. Mondays we neatened the house, Constance and I, going into every
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room with mops and dustcloths, carefully setting the little things back after we
had dusted, never altering the perfect line of our mother’s tortoise-shell
comb.” (Jackson 2006, pogl. 3, odl. 7)

I zivot stanovnika rutinski je, bez promjene, ¢ak i u duljem vremenskom
razdoblju. Primjerice, svake se godine odrzava gradska/seoska skupstina koja
bi trebala odluciti o klupama ispred ducana i otpadu na glavnoj ulici (ispred
ku¢e jedne obitelji) no svake je godine ishod glasovanja jednak te se ne
mijenja nista.

Ravnodusna svakodnevica u Crnoj mati zemli stvara muénije i stradnije scene
nego otvorena opasnost nekoga avanturistickog romana. Pocev od
uobicajenog vr$njackog nasilja koje ne primjecuje nitko, preko psa koji je
uvijek privezan za drvo i kojega ¢lanovi obitelji tuku iz Cista mira, pa sve do
ljudi koji zivotare na rubovima zajednice, poput stare Trezike i njenoga straha
od nevidljivosti (Novak 2014: 233):

Bila je to zena... koja je sve viSe nestajala iz Zivota svojega sina i unuka i
¢inilo joj se da je suviSna na nekoliko razina. ... U glavi joj je sve glasnije
zvonio neobican strah od nevidljivosti, ponekad je i sanjala da nestaje, dio po
dio.

Svakodnevica je za sve njih izvor muke 1 ocaja, bez ikakve mogucénosti
promjene. NaroCitu nelagodu izaziva Cinjenica da je svakodnevica puna
likova koji pate 1 koje nitko ne primjecuje, bilo zbog ravnodusnosti, bilo zbog
izbjegavanja sukoba, ili pak zbog najobicnijega sljepila (stara Trezika,
serviser Imbro, Mladenova supruga Milica...). Svatko se trudi da se ni¢im ne

isti¢e, da ne bude drugaciji, jer razlicitost zaziva zadirkivanje, prezir, pa ¢ak
i nasilje (Novak 2014: 268):

Iza tih zidova i ograda, potpuno jednakih fasada i Zivica, iza svega onoga §to
je stvoreno mukom samo da se ne bi razlikovalo od susjedovog — postojale su

.....

¢arobna ali tuzna glazba nijema tudem uhu.

Ravnodus$nu svakodnevicu ¢ak ni dramati¢ni dogadaji nisu mogli poremetiti.
Primjerice, Zvonko Demokracija bio je bolestan i imao je jo§ par mjeseci
Zivota, ali nikome nije htio rec¢i; nakon $to je izvr§io samoubojstvo, dok je
njegovo tijelo jos bilo u ambulantnim kolima, seoska se tombola 1 dalje
nesmetano odrzavala (Novak 2014: 274).

Strah pojedinca od zajednice i zajednice od pojedinca

Kako kod Novaka, tako i kod Jackson, razvidan je strah zajednice, mjestana,
gradana, od pojedinaca koji predstavljaju remetilacki faktor, bilo zato §to su
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drugaciji od ostalih, bilo zato §to im zajednica pripisuje svojstva koja ih u
njihovim oc¢ima ¢ine drugacijima. Istodobno, vaznu ulogu igra strah
pojedinca od zajednice koja svaku razli¢itost kaznjava izop¢enjem, a ukoliko
se ukaze prilika i nasiljem.

Mary Katherine ugodno se osje¢a samo u drusStvu sestre Constance i ujaka
Juliana, a svi ljudi uz neznatne razlike u njoj izazivaju nelagodu, primjerice
muskarci koji se motaju ispred du¢ana pa ih ona nastoji izbjeci, ili djeca koja
Joj se rugaju kroz pjesmicu o trovanju. Uvjerena je da svi stanovnici mrze
njihovu obitelj i da su ih oduvijek mrzili, a u nekim postupcima njene obitelji
kojih se prisjeca, ¢ini se da je prezir bio obostran (Jackson 2006, pogl. 2, odl.
1):

Our mother disliked the sight of anyone who wanted to walk past our front
door, and when our father brought her to live in the Blackwood house, one of
the first things he had to do was close off the path and fence in the entire
Blackwood property, from the highway to the creek. ... ,,The highway's built
for common people,“ our mother said, ,,and my front door is private.*

Je li Merricat osjecala prezir zajednice prema sebi i obitelji kad je bila mala
nije opisano, no prema gradi¢u i njenom stanovnistvu sada osje¢a samo
mrznju (Jackson 2006, pogl. 1, odl. 24):

| always thought about rot when | came toward the row of stores; | thought
about burning black painful rot that ate away from inside, hurting dreadfully.
I wished it on the village.

Medutim, zajednica koja prezire obitelj Blackwood osje¢a nelagodu i strah
od Merricat (pogl. 1, odl. 29):

The Blackwoods always did set a fine table.* That was Mrs. Donell, speaking
clearly from somewhere behind me, and someone giggled and someone else
said ,,Shh.“ I never turned; it was enough to feel them all there in back of me
without looking into their flat grey faces with the hating eyes. | wish you were
all dead, I thought, and longed to say it out loud.

U Novakovom romanu mali je Matija u nekoliko navrata izopcen iz drustva
zbog neobicnoga ponaSanja (zbog traume smrti oca koju mu nitko nije
razjasnio) te on ¢ini sve §to moze da ga drustvo ponovno prihvati, odbacivsi
time Francov vapaj za pomo¢. Dugo je uvjeren da je skrivio smrt svih
samoubojica, a postupno i drugi dolaze do istoga ,,zakljucka® te on postaje
nepozeljan. U jednoj sceni susjedi razgovaraju o njemu (Novak 2014: 283):

- Reko mu je ,,Idi se zakoli.

- E daj naj.
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- Pa je, istina. Fcera na igraliSto, svi to povedajo.

- | porino ga je, jo sem vidio. Mi je zau bilo Klancovoga dic¢kera. Pa je on
vrijedo biu, saki put je pozdravio na cesti.

Majka ga napokon odvodi iz nezdrave okoline u Zagreb, a dok su c¢ekali
autobus, netko iz skupine radnika dobacio je ,,Tak je, samo ga pelaj otod. Mij
ga ve¢ ne nucamo.“ (ibid.)

Oni koji remete ustaljenu svakodnevicu ne zasluzuju sazaljenje ili pomo¢, veé
ih treba izgurati, simbolicki izrezati, iz drustva, ako ve¢ ignoriranje i okretanje
glave ne donosi zeljeni rezultat. Sukob izmedu pojedinca i zajednice ni u
jednom romanu nije razrijeSen, ve¢ zavrsava nekom vrstom bijega — Matija
je prisiljen pobjeci iz zajednice te potiskuje sjecanja, a Merricat i Constance
se zatvaraju u polusrusenu kucu i potpuno se odvajaju od drustva. Pojedinac
neumitno dozivljava poraz.

Dvosmislenost kao izvor straha

Jackson prepusta interpretaciju znatnih dijelova svoje price ¢itatelju. Prema
R. Franklin (2016), autorica bi planirala citatelju pruziti mnogo vise
informacija o likovima i radnji, no u konacnici bi obi¢no mnogo toga ostavila
nedorecenim. Merricat, Constance 1 ujak Julian Zive poput izop¢enika zbog
tragedije koja se dogodila prije Sest godina. Jedina poveznica s vanjskim
svijetom je Merricat koja dva dana u tjednu ide u ducan po namirnice.
Medutim, jedino Constance razmislja o tome da se ponovno vrati normalnom
tijeku zivota, dok su Merricat i Julian zadovoljni monotonijom. Pri samome
kraju romana obiteljska je kuc¢a gotovo potpuno uniStena u poZaru, a ujak
Julian umire. U tome trenutku citatelj ocekuje ili se barem nada da ¢e sestre
dobiti priliku za novim zivotom, medutim, ne mijenja se nista — sestre se
vracaju u kucu 1 nastavljaju Zivjeti u preostalom dijelu kuce.

Merricat u viSe navrata pri¢a o zivotu na mjesecu, Sto zbog opcega ozracja
romana u Citatelja izaziva najprije nesigurnost te posljedi¢no stravu jer se
»Zlvot na mjesecu”“ mozda moze shvatiti kao nagovjeStaj tragi¢noga
zavrsetka.

Za Jackson je uobiCajeno da svoje romane i novele ostavlja otvorenima tako
da je citateljima prepusteno da zamisle stvarni svrSetak. Primjerice, u romanu
o (mogucoj) apokalipsi, The Sundial, autorica ne opisuje sam kraj svijeta te
Citatelj nije siguran je li se uopée i dogodio. U romanu Hangsaman glavni lik,
Natalie, napusta koledZ s prijateljicom Tony, ali nije jasno postoji li ona
uopce; Natalie planira izvrSiti samoubojstvo, ali odustaje 1 Cini se da ce
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zapoceti novi zivot, no i ovdje se radi tek o naznaci mogucega svrSetka.
Rombes kaze:

Like a shifting territory that refuses to be mapped, Hangsaman keeps on
moving long after you’ve finished it; as if, having activated the novel, you
have set in motion an unfamiliar machine whose miniature gears are right
there beneath your fingertips, underneath the words on the page, in some
subterranean part of the book that always threatens to reveal itself but never,
thankfully, does. (Rombes, 2013, p.17)

Rombesova analiza moze se primijeniti na sve Jacksonine romane i novele;
ona pricu zavrSava bez kona¢noga raspleta i Citatelje ostavlja sa snaznim
osjecajem nesigurnosti.

Dvosmislenost i s njom povezana nesigurnost kod Novaka se izrazava
napetoSc¢u izmedu istine i lazi, preokretom u tradicionalnoj prici o postanku
sela te poigravanjem s fantasticnim elementima. Narocito se kod fantasti¢nih
elemenata isti¢u Hesto i Pujto, dva zamisljena demona koja prate glavni lik i
nagovaraju ga na nepodopstine. Njih su dvojica toliko sveprisutna i toliko
realistiCki opisana da Citatelj ne moze biti siguran radi li se o likovima koje
glavni lik samo zamislja ili je roman skrenuo u fantastiku te ¢e se na kraju
(ipak) pronac¢i kakvo nadnaravno objasnjenje. Hesto 1 Pujto postupno stjecu
ulogu ,,objasnjavatelja“, onih koji glavnome liku 1 preko njega ditatelju
objasnjavaju dogadaje. Budu¢i da Matija te detalje nikako nije mogao znati,
dvojica demona pri¢injavaju se stvarnijima nego S§to jesu (primjerice,
objasnjenje o razlozima zbog kojih se ubila Mladenova Zena Milica (str. 248-
9), sto ukljucuje 1 detalje Mladenova pedofilskoga silovanja Franca (str. 250)
kojima je nazocila samo Milica koja se kasnije ubila). Glavni lik s demonima
»~razgovara“ te ga ponekad u tome uhvate ¢lanovi obitelji, a ponekad ih on i
spominje, $to u njima izaziva uzas:

Rekao sam da su to napravila dvojica koje sam pozvao iz mraka, da su
ponekad malo zloCesti i da se znaju potuci... Sestra me gledala potpuno
zaprepastena... Bio je to pogled pun uzasa. Lice joj je bilo blijedo, usta
nehotice rastegnuta a o¢i dvije Sirom otvorene rupe. (Novak 2014: 158)

Invertirana simbolika izvoriSta Zivota

Dva elementa (u smislu tradicionalnih vjerovanja) koja imaju najdublje
znaéenje u Crnoj mati zemli su voda i zemlja. Prema Innmanu (2004: 33) stari
vjerski 1 mitoloski simboli Zivota bili su vatra (sunce) koja se uzdize i voda
koja tece prema dolje. Vatra i1 sunce (i Citav niz drugih simbola) muski su
simboli, a Zenski simboli su, izmedu ostalih, zemlja, tama, mladi mjesec,
prsten, svod, brod, pe¢ina, vrt, fontana i mnogi drugi (ibid.: 115). Muski i
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zenski simboli djeluju u zajednici, S$to simbolizira izvor zivota koji se
neprekidno obnavlja. Medutim, u Novakovom su romanu voda i zemlja usko
povezani sa smréu. Samoubojice su neposredno prije pocinjenja
samoubojstva redovito pile vodu, primjerice Marijo Brezovec pio je vodu iz
kante (Novak 2014: 217), Trezika Kuncec bila je vrlo zedna te je popila vr¢
vode (ibid.: 234), Mladenova si je Zena Milica neposredno prije nego $to je
prerezala zile ,,Natocila [...] jos vr¢ vode jer joj je bilo vrauce od tauga kak
si je tau mijslila. I kak je vec i ve€ pijla, se bole si je mijslila ka je ona krijva
za se tau.” (ibid.: 252); Imbro Perci¢ koji se objesio pored Mure takoder je
pijuckao vodu (,,Natocio si je vode u flasu od Radenske i pijuckajuci nakon
svakih nekoliko koraka izasao na ulicu.) (ibid.: 259), a Zvonko Horvat
Demokracija pio je ¢aSu za ¢asom (,,Bio je nekako nervozan i slab, nije
progovorio ni rije¢i na putu do kuce, a doma je pio ¢aSu za ¢asom vode,
neprestano se dizao s fotelje i vracao se.) (ibid.: 267).

Rijeka Mura, voda tekucica, opisana je kao mra¢na, mutna i opasna. Matija
pokusava utopiti svoga prijatelja kako bi vratio oca, spomenuti Imbro Perci¢
objesio se bas pored rijeke, a u njoj se utopio i mali Franc.

Nesto prije toga Franc, Zrtva seksualnoga nasilja i odbacivanja drustva, baca
se natlo i guta zemlju (Novak 2014: 277):

Kleknuo je na zemlju i, gledaju¢i ravno u mene, s obje ruke grabio i trpao
zemlju u usta. Crnu zemlju, zemlju punu mraka, samo rijetki znaju kakva je
to bila zemlja. Dok si je natrpao toliko zemlje u usta da se vise nije ¢ulo niSta
iz njegova grla, ustao je, okrenuo se i otiSao u mrak.

Zemlja, takoder jedan od simbola Zzivota, spominje se ceSto u izrazito
negativnom kontekstu, gotovo kao simbol smrti. ,,F ¢rno mati zemlo te
zatu¢em* prijeti nasilnik 1 pedofil Mladen supruzi Milici (Novak 2014: 251),
a 1 sam pripovjeda¢ Matija baca se na kraju dijela romana koji govori o
njegovom djetinjstvu na zemlju i guta je poput Franca kojega je ismijao i
izdao (ibid.: 283):

Odmaknuo sam od sebe torbu, legao potrbuske iza ograde, da me nitko ne vidi
s ulice i zario zube u zemlju, u prokletu crnu zemlju. Gutao sam je pohlepno i
ljutito, kao Franc vecer prije. ... Htio sam ga zagrliti i s njime potonuti tamo
gdje je nama prokletima mjesto, u najdublji mulj. Tamo pripadamo, grobu
masnog crnog dna.

Kod Jackson ekvivalentni simbolicki naboj ima hrana, uz vodu temeljna
supstanca ljudskoga opstanka, a u Sirem smislu jos jedan od elemenata koji
podrzavaju zivot. Constance je preokupirana kuhanjem, ¢ita samo knjige o
kuhanju, pazljivo rasporeduje hranu, za svakoga posebno, uvijek je jelo na
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prvom mjestu, ¢ak i kad im izgori kuéa, Constance kaze da najprije trebaju
doruckovati (Jackson 2006, pogl. 2., odl. 13):

She took the groceries carefully from the bags; food of any kind was precious
to Constance, and whe always touched foodstuffs with quiet respect. | was not
allowed to help; I was not allowed to prepare food, nor was | allowed to gather
mushrooms, although | sometimes carried vegetables in from the garden, or
apples from the old trees.

Na kraju 8. poglavlja i ponovno na kraju 9. Merricat priznaje sestri da je
otrovala obitelj tako S§to je stavila arsen u Secer, pri ¢emu je znala da ga
Constance nec¢e upotrijebiti 1 da ¢e preZivjeti. Razlog nije navela, ali se na
kraju 7. poglavlja nalazi opis idealiziranoga sje¢anja Merricat kao djevojcice
koji zasluzuje da ga ovdje navedemo u cijelosti:

“—to buy a book for Mary Katherine. Lucy, should not Mary Katherine have
a new book?”

“Mary Katherine should have anything she wants, my dear. Our most loved
daughter must have anything she likes.”

“Constance, your sister lacks butter. Pass it to her at once, please.”
“Mary Katherine, we love you.”

“You must never be punished. Lucy, you are to see to it that our most loved
daughter Mary Katherine is never punished.”

“Mary Katherine would never allow herself to do anything wrong; there is
never any need to punish her.”

“I have heard, Lucy, of disobedient children being sent to their beds without
dinner as a punishment. That must not be permitted with our Mary Katherine.”

“I quite agree, my dear. Mary Katherine must never be punished. Must never
be sent to bed without her dinner. Mary Katherine will never allow herself to
do anything inviting punishment.”

“Our beloved, our dearest Mary Katherine must be guarded and cherished.
Thomas, give your sister your dinner; she would like more to eat.”

“Dorothy—Julian. Rise when our beloved daughter rises.”
“Bow all your heads to our adored Mary Katherine.”

Pretjerivanje u prikazu oboZzavanja male Merricat sugerira nam da je stvarnost
bila posve druk¢ija, obrnuta, invertirana, bas poput simbolike hrane, $to ju je
vjerojatno i potaklo na €in trovanja Citave obitelji (osim sestre).
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Constance pak je pri kraju romana odusevljena Sto seljani nisu pronasli
njihove zalihe hrane — ,,Merricat,* she called with laughter, ,,they didn't find
the flour in the barrel. Or the salt. Or the potatoes.* (Jackson 2006, pogl. 9,
odl. 28). Constance ipak brine jer im preostale zalihe nece vjecito trajati, a vrt
je nedostatan te je uznemirena jer im egzistencija nije osigurana. Na kraju
romana hrana se javlja kao oblik ponude mira, kajanja, molbe za oprost.
Stanovnici, kajuéi se zbog svoga ponasanja, svaku vecer ostavljaju hranu na
trijemu za Merricat i Constance, a kad neko dijete u¢ini kakvu nepodopstinu,
ponovno se donosi hrana uz cedulju isprike. Hrana je simbol kako Zivota, tako
1 smrti, srece, nesigurnosti 1 kajanja.

Zakljuc¢na razmatranja

Romani K. Novaka i S. Jackson zavrSavaju bez kona¢noga razrjeSenja.
Kljucna je razlika izmedu Matije Dolanceca i Mary Katherine u tome $to
Matija, ,,dijete zgréeno u strahu (Rudan 2018: 284), mnogo godina kasnije
shvaca §to se u selu dogodilo te svoj zivot moze promijeniti 1 prilagoditi, dok
Merricat i dalje nastavlja zivjeti u svojoj fantaziji. Ipak, ostaje otvoreno §to
¢e Matija uciniti s ostatkom svoga Zivota i hoce li ikada biti u stanju ostvariti
zrelu vezu s drugim osobama.

Dok je J. Conrad u svome Srcu tame citatelje upozorio da se u svakome od
nas nalazi mra¢no mjesto okrutnosti i zla, Jackson i Novak stavljaju nam do
znanja da je zlo opc¢eprisutno, ne samo u dzungli u srcu Afrike, ve¢ u mirnim
1 zabacenim americkim gradi¢ima te malenim selima hrvatskoga Medimurja.
Tama koja je zahvatila gospodina Kurtza obavila je i glavne likove romana S.
Jackson i K. Novaka, ali ne samo njih. Conradov Kurtz je individualac koji je
bio izoliran od svijeta, a iako autor prikazuje da je zlo opceprisutno u
kolonijalnom svijetu, kljuéni je protagonist pojedinac, pravi britanski
gentleman kojega je u avatara smrti prometnula prilika, slu¢aj. U Novakovom
romanu zlo je nesto $to obavija prostor gornjeg Medimurja tisu¢ama godina,
od dolaska novih stanovnika (Slavena) na ovaj prostor, zlo koje potjece od
okrutnosti dosljaka i krvi kojom je tlo natopljeno. Kod Jackson zlo je
opceprisutno u americkom gradi¢u zatvorenom u sebe, gradicu ustaljene
svakodnevice, bez buducénosti.

Nesigurnost 1 strah koje osje¢aju protagonisti romana, strah od zajednice,
strah od drugih, strah od samih sebe, prekriva cijelo njihovo postojanje.
Medutim, kao §to smo vec¢ istakli, rije¢ ,,strah* rabi se ¢esto u Novakovom
romanu, dok je u Jacksoninoj invertiranoj simbolici klju¢na rije¢ ,,happy*
(sretan/sretna), a prati je ,,Jove* (ljubav) i fantazijski prikazi idilinoga Zivota
koji je ispunjen hladno¢om prema drugome. Kad na kraju 9. poglavlja
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Merricat priznaje ,,I put it in the sugar®, ona ujedno nastavlja s ,,I love you
Constance®, a ona joj odvrac¢a ,,And I love you, my Merricat“, uopée ne
reagiraju¢i na mracne vijesti. Merricat, nadalje, u jednoj sceni kaze: ,It's
agood thing Uncle Julian's gone, or one of us would have to use a broken cup.
Are you going to neaten Uncle Julian's room? (Jackson 2006, pogl. 9, odl.
88), a zatim u viSe navrata izrazava svoju srecu, dok joj sestra Constance
uzvraca na isti nacin (ibid., pogl. 9, odl. 108; pogl. 10. odl. 134):

We were going to be very happy, | thought. There were a great many things
to do, and a whole new pattern of days to arrange, but | thought we were
going to be very happy.

,,1 am so happy,* Constance sait at last, gasping. ,,Merricat, [ am so happy.*
,»1 told you that you would like it on the moon.*

I dok sestre nastavljaju Zivjeti u imaginarnoj sre¢i ostatak gradic¢a komentira
da kuca izgleda kao grobnica, izvana mra¢na, dok se iznutra sve Cisti i stavlja
na svoje mjesto, kao da se niSta nije dogodilo. Conradov Kurtz na kraju price
shvaca svoju iluziju, to po svemu sudeci ¢ini 1 Matija, ali sestre Blackwood
ostaju zauvijek zatocene u ,,sre¢i i ,,ljubavi® koje su tek vanjski sjaj koji bi
ih trebao zastititi od unutarnjega straha.

I Jackson i1 Novak pokazuju nam da su strah, nasilje 1 umna poremecenost
sastavni dio suvremenoga svijeta, da nikako nisu ogranieni na ratom ili
elementarnim nepogodama opustosena podrucja, ve¢ nas docekuju i prate na
bilo kojem prostoru i u bilo kojem vremenu. Medutim, dok kod Jackson spasa
nema, a svijet se vrti u krug, bez nade, kod Novaka kao da je zacarani krug
straha 1 nasilja prekinut te zacjeljivanje moZze zapoceti.
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Insecurity and Fear as Paradigmatic Realization of Contemporary Society in
the Works of Shirley Jackson and Kristian Novak

Abstract

The paper compares and analyzes the novels We Have Always Lived in the Castle
by Shirley Jackson and Crna mati zemla (Dark Mother Earth) by Kristian Novak.
Various manifestations of insecurity and fear are exemplified, as well as the causes
of fear and its consequences for the characters in the novels. The following sources
of fear are analyzed: human mind and mental disturbance, society/community,
indifference in everyday life, ambiguity, stories and legends. Particular attention is
given to the inverted symbols of life — earth, water and food — which symbolize death
in the novels. It is concluded that through the representation of narrow-mindedness
of society the authors assert that fear and consequential violence are all-pervasive
in the contemporary society, and not only in regions torn by war and other disasters.

Key words
Kristian Novak, Shirley Jackson, fear, contemporary society, inverted symbols of
life, narrow-mindedness of society
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SaZetak

Rad donosi istrazivanje o uporabi stripova u nastavi povijesti te opisuje kako
stripovi mogu doprinijeti ucenju, odnosno kako ih se moze koristiti kao
»alat” u nastavi za savladavanje potrebnog sadrzaja. Rad se sastoji od
kratkih opcenitih informacija o korisnosti stripova u Skolskom okruzenju, a
fokusira se na istraZivanje koje je obuhvatilo proucavanje stvarnog skolskog
sata povijesti u osnovnoj Skoli koji je kao glavno sredstvo poucavanja
tematike napada na Pearl Harbour koristio strip koji vjerno opisuje te
dogadaje. U narednim poglavljima, opisana je metoda istrazivanja, kao i
zapazanja i opaske koje su postale evidentne nakon provedbe. Sami rezultati
prikupljeni su ispitnim listicima na koje su ucenici morali odgovoriti, a
sadrzavali su pitanja koja su pokusala dati odgovor na to koliko su ucenici
upamtili slusajuci takav tip nastave (odnosno pitanja koja su se direktno
odnosila na sadrzaj sata), ali i otvoreno pitanje o tome kako se ucenicima
svidjelo raditi u tom okruzenju i bi li ga htjeli ponoviti i/ili promijeniti na
ikoji nacin. Konacno, rad sadrzi i poglavlje s prijedlogom daljnjih
istrazivanja i idejama koje su se pojavile nakon provedbe ovog.

Kljuéne rijeci
Strip, osnovnoskolska nastava, povijest, alternativna nastavna sredstva i
alati

Uvod

Nakon dvije aktivne godine promatranja i proucavanja uloge stripa kao
medija i stripa u skolstvu, njegove uloge i statusa tijekom povijesti, sve vise
informacija upucuje da bi medij itekako mogao imati mjesta za integraciju
unutar Skole. Inicijalno istrazivanje (Dzanki¢, Mikulan, & Legac, 2018; u
tisku) pokazalo je da stvarnog interesa za u¢enje pomo¢u stripa ima. Cak 58%
ucenika (N = 78) izrazilo je da im se stripovi svidaju i gotovo toliko (56%)
izrazilo je da bi htjeli vidjeti stripove u nastavi. Unato¢ pozitivnim
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rezultatima, primije¢eno je da manjina ucenika aktivno ¢ita stripove (23%),
Sto daje zanimljiv uvid u trenutacnu poziciju stripa medu mladom
populacijom. Iako je strip imao burnu povijest koja ga je mjestimi¢no
oslovljavala kao jednostavnu razbibrigu ili poSast vrijednu cenzure (koja je
bila ostvarena u SAD-u u 20. st.) zbog navodno loseg utjecaja na mladez
(Nyberg, 2017). Unato¢ tome, reputacija stripa u 21. stoljecu izgledno se
mijenja na bolje, s obzirom da sve ¢eS¢e medij biva naveden kao ozbiljan
literarni oblik. U odredenim $kolama u SAD-u postoji nastava u kojoj se
aktivno koriste stripovi (Bakis, 2014), a uzmemo li u obzir da svakih nekoliko
godina akademici objave rad kojim spominju stripove u pozitivnom svjetlu,
kao edukacijsko sredstvo opcenito, kao alat za poucavanje knjizevnosti i
gramatike, kao pomo¢ u poucavanju stranog jezika i dr. (Dzanki¢, Mikulan,
& Legac, 2018; u tisku), sve jasno implicira da interesa za revitalizaciju stripa
ima i unutar hrvatske akademske zajednice. Ovaj rad donosi istrazivanje ¢iji
je cilj bilo istraziti stvaran interes za strip i moguc¢nost pamcenja informacija.
Kao sredstvo upotrijebljen je prikladan strip, preveden na hrvatski i za
istrazivanje izraden ispitni listi¢ s anketnim pitanjem. Ispitanici su bili ucenici
osmih razreda koji su poslusali 45 minutni sat i naposljetku anonimno ispunili
ispitni listi¢, tj. odgovorili na pitanja.

Svrha i korist stripa u suvremenom obrazovanju

Unato¢ takvom izraZzenom interesu, veci projekt koji bi ukljucivao stripove u
Skoli jo$ nije ostvaren ili barem nije kvalitetno postavljen da bi bio poznat
Siroj javnosti. lako 1 u danaSnjim udZbenicima 1 ostalim knjigama s
didaktickom svrhom autori ponekad odluc¢e ukljuditi strip unutar svojih
stranica, takva pojava nije ucestala. Moglo bi se pretpostaviti da razlog tome
nije nuzno odbojnost od samog medija, ve¢ 1 neinformiranost. Uzmemo li u
obzir da je suvremeni fokus drustva usmjeren k digitalnom (video zapisi,
video igre i sl.) i njihovoj reprodukciji na ra¢unalu, mobitelu i dr., mozemo
pretpostaviti da stripovi sve vise postaju format koji poznaju samo malobrojni
ucenici, ali 1 odrasli. Unato¢ tome, strip bi potencijalno mogao biti ba$ taj
format koji ¢e vratiti fokus danasnje mladezi s digitalnog na pisanu rijec s
obzirom da je medij unikatan po tome sto ukljucuje tekst i sliku (Eisner,
medijima (Dzanki¢, 2018). Pretpostavka stoji da sam format time nije
dovoljno poznat da bi mogli raCunati na samostalnu repopularizaciju stripa,
ali ono $to se moze uciniti je predstaviti stripove mladeZi, tj. uéenicima kroz
brojne eksperimentalne sate i time dobiti povratne informacije o njihovom
interesu i misljenju o stripovima. Osim toga, mogle bi se pokrenuti brojne

knjiznicama.

Prednost su koristenja stripova mnogobrojne: poticanje Citanja (kod nevoljnih
c¢itaca) (Newkirk, 2006), $to je uspjesSno ostvareno i dokazano u odredenim
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proucavanjima (Kronsberg, 2017), smanjivanje straha pri ucenju stranog
jezika zbog lezernije atmosfere koju strip moze predstaviti ucenicima, ali i za
ucenje stranog jezika opcenito. Odredeni strucnjaci tvrde da je ucenje stranog
jezika uz pomoc¢ stripa sli¢no uéenju materinskog zbog ¢injenice $to Smo kao
djeca citali slikovnice i polako usvajali sve vise i vise rije¢i uz polaganu
tranziciju ka ,,klasi¢cnim* knjigama (Chow, 2017). Logic¢no je i zakljuciti da
strip prirodno pripada i nastavi Likovne kulture gdje ucenici mogu uciti o
konstrukeiji stripa i vjezbati samu izradu. Sve prednosti vezane su uz razli¢ite
aspekte obrazovanja, ali jedna ¢injenica sveprisutna je u razli¢itim sferama, a
to je potencijal za povecanje interesa za predmet za koji je strip pripremljen.
Iskustvo je pokazalo da u¢enici dobro reagiraju na koristenje razli¢itih metoda
poucavanja, odnosno samih raznolikih aktivnosti kod istih skupina ucenika
kako nastava ne bi postala monotona i samim time negativno utjecala na zelju
1 sposobnost koncentracije ucenika.

Struktura, ciljevi i hipoteze istrazivanja

U prijaSnjem istraZzivanju napomenutom u uvodu, doznalo se da vecina
ucenika Zeli sluSati nastavu stranog jezika uz pomo¢ stripa. Vodeéi se tim
informacijama, pripremilo se novo istrazivanje s vlastitim ciljevima i
hipotezama ¢ija je svrha bila otkriti kako ¢e uéenici reagirati ako odslusaju
jedan sat nastave gdje je strip glavno sredstvo poucavanja nastavne jedinice.
Unato¢ dosadasnjem fokusu na istraZivanju stripova kao alata za ucenje
stranoga jezika, kao dodatan cilj, odluCeno je provesti istrazivanje na satu
Povijesti kako bi se dodatno provjerilo ho¢e li ucenici reagirati jednako
pozitivno ako strip bude prezentiran i na nastavi drugog predmeta, a ne samo
nastavi stranog jezika gdje su ucenici u prijasnjem istrazivanju pokazali
interes. Time se nadalo dobiti odgovore 1 iz drugog ,.kuta® Sto bi koristilo
pripremi za daljnja istraZivanja i ideja.

Kao temelj, postavljen je cilj i dvije hipoteze. Cilj istrazivanja bio je provjeriti
hoce li u€enici uistinu biti zainteresirani za strip kada vide realiziran sat i jesu
li u€enici sposobni zapamtiti barem 50% klju¢nih informacija unutar jednog
Skolskog sata i dati povratnu informaciju putem odgovora na unaprijed
pripremljenom ispitnom listi¢u. Ukoliko pokaZu tu sposobnost, to ¢e biti
znacajan pomak k tvrdnji da je jedna od glavnih prednosti stripa dvostruki
medij, odnosno prenosenje radnje uz pomo¢ teksta i slika. Postavljene su
dvije hipoteze. Prva (H1) hipoteza pretpostavlja da ¢e vecina ucenika dati
pozitivnu povratnu informaciju na ovakav oblik sata, a druga (H2)
pretpostavlja da ¢e ucenici na provjeri putem ispitnog listi¢a, koja slijedi
odmah nakon 40 minuta sata, to¢no odgovoriti barem na pola zadanih pitanja,
odnosno da ¢e kolektivno ostvariti barem 50% od maksimalnog broja bodova.

Za strip je odabran Day of Infamy, Attack on Pearl Harbor koji donosi radnju
napada na Pearl Harbor za vrijeme Drugog svjetskog rata.
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Strip, uz ostale narativne elemente, sasvim jasno biljezi klju¢ne informacije
koje je potrebno usvojiti za vrijeme nastave Povijesti. Sama knjiga originalno
ima 49 stranica, ali u svrhu istrazivanja taj je broj skra¢en na 27 kako bi se
sve uspje$no izvelo unutar zadanog vremenskog okvira od 45 minuta,
odnosno jednog Skolskog sata. Strip je originalno pisan na engleskom jeziku,
ali strucno je preveden kako bi se izbjegli eventualni nepouzdani rezultati s
obzirom na uceni¢ko raznoliko poznavanje stranog jezika. Sam tijek
istrazivanja bio je koncipiran tako da svatko od ucenika dobije prevedeni i
skraceni primjerak stripa. Zatim svaki od uc€enika cita dio stripa (ovisno o
koli¢ini teksta, najéeSce je to bila jedna stranica) kako bi se ucenici aktivirali
i ukljucili. Za vrijeme Citanja, predavac¢ (autor) povremeno komentira radnju
i naglaSava kljuéne dogadaje i Cinjenice. Predavanje je, za vrijeme
istrazivanja, trajalo 35 — 40 minuta, nakon ¢ega su ucenici dobili anonimni
ispitni listi¢ koji je sadrzavao 9 pitanja (Tablica 1). Ucenicima je bilo
naglaseno da je provjera putem listi¢a potpuno anonimna i da im to ni u kojem
slucaju ne utjece na ocjenu. Prvih 8 pitanja ticalo se dogadaja kod Pearl
Harbora, tj. direktno su ispitivala znanje o klju¢nim c¢injenicama tog
povijesnog napada, a posljednje pitanje je bilo otvoreno-interpretativnog tipa
gdje su ucenici trebali napisati je li im se ili nije svidjelo slusati sat Povijesti
na ovaj nacin i odgovoriti zasto da ili ne.

. Kada su Japanci napali americ¢ku bazu u Pearl Harboru?

. Zasto su Japanci napali Pearl Harbor?

. Sto su Japanci htjeli unisititi u Pearl Harboru?

. Koju vrstu brodova Japanci nisu uspjeli naci i unistiti u napadu?

. Kako je SAD reagirao nakon napada i $to se desilo?

. Koji su bilo gubici Amerikanaca, a koji Japanaca?

. Kako su Amerikanci branili svoju bazu? (Jesu li bili iznenadeni, opisite
dogadaj)

8. Koje su bile posljedice napada?

9. Biste li htjeli slusati joS koji sat Povijesti ili kojeg drugog predmeta uz
pomoc stripa? Ako da, zasto? Ako ne, zasto?

Tablica 1: Anketna pitanja

N/ WIN (K-

Prvih 8 pitanja se zatim ocijenilo tako da je u¢enik mogao dobiti 1 bod po
pitanju, tj. ucenici su mogli zaraditi ukupno 8 bodova).

Istrazivanje se provelo na 56 ispitanika (N = 56), ucenika 8. razreda (13-14
godina starosti) u OS Jelkovec, Dragutina Plamenca 1, 10360 Jelkovec,
unutar njihovih uéionica. Istrazivanje nije unaprijed bilo najavljeno i bilo je
predstavljeno tek na pocetku sata kada je odrzan kratak uvod prije pocetka
rada.
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Opis i analiza rezultata

Rezultati su pokazali da u uzorku od 56 ucenika veéina u¢enika smatra da je
sat zanimljiv 1 da bi htjeli ponovno slusati takav tip sata (Tablica 2).

Biste li htjeli slusati sat uz
pomoc stripa?

7,1% |\ 3,6%

A

«7,1% .

= DA = NE © MOZDA = NEMA ODGOVORA

Tablica 2: Rezultati 9. pitanja (Biste li htjeli sluSati jos koji sat Povijesti ili kojeg drugog
predmeta uz pomo¢ stripa?)

Tocnije, njih 46 (82,1%) tvrde tako, dok od preostalih 10 (18,9%) 4 ucenika
(7,1%) tvrdi da nisu sigurni, 4 (7,1%) tvrdi da nisu zainteresirani, i 2 (3,6%)
ucenika nisu odgovorila na to pitanje. Time zaklju¢ujemo potvrdu nase prve
hipoteze (H1) - vec¢ini ucenika se svidio ovakav sat i htjeli bi vidjeti nesto
sli¢no u budu¢nosti. Pogledamo li poblize posljednje pitanje (Tablica 3) gdje
su ucenici odgovorili zasto im se svida/ne svida nastava ovakvog tipa
dobivamo ovakve odgovore:

- Svida im se jer je zanimljivo
- Tvrde da ¢e lakSe zapamtiti gradivo na ovakav nacin
- Bilo im je zanimljivo slusati jer su se osjecali ukljuc¢eno
dok su citali strip kao razredni kolektiv
- Navode prednost slusanja sata uz dodatnu pomo¢ slika
stripa koje su im pomogle da bolje zapamte gradivo
Neki navode da su puno viSe informacija zapamtili na ovaj
nacin
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- 2 ucenika tvrde da su neke informacije su nepotrebne,
odnosno da je strip bio previse detaljan, ali da bi htjeli
sudjelovati na ovakvom tipu sata ponovo

- 1 ucenik navodi da bi povremeno htio ovakve sate, ali ne
uvijek

Oni malobrojni ucenici koji nisu bili zainteresirani su izjavili:

- Ne ¢ini im se zanimljivo
- Zanimljivo im je, ali smatraju da bolje pamte
ucedi povijest na klasi¢an nain

Tablica 3: Rezultati 9. pitanja (Zasto im se/nije svidjelo)

Drugi dio rezultata govori nam o rijeSenosti ispita znanja, odnosno saznajemo
da je aritmeticka sredina (mean) rijeSenosti svih uc¢enika (Tablica 4) bila 4,08
(51%), a standardna devijacija 2,37, §to potvrduje i drugu hipotezu (H2) s
obzirom da je veéina ucenika ostvarilo bar 50% bodova. Medijan je
zabiljezen na 4,25, minimum 0 bodova i1 maksimum 8 bodova. Mode,
odnosno najucestaliji broj bodova jest 1 bod i podjednako, 7 bodova.

= — —=
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Tablica 4: Rezultati pitanja 1 — 8, uéestalost bodova na cjelokupnom uzorku

Ako se u obzir uzme da je 46 ucenika izjavilo da su zainteresirani za ovakav
tip sata (Tablica 5), dobivamo neSto vecu aritmeticku sredinu (mean)
rijeSenosti ispita od 4,445 (55%) uz standardnu devijaciju od 2,34 i s
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medijanom od 4,5, minimumom od 0 bodova i maksimumom od 8 i mode
koji iznosi 7.

~

UCESTALOST

1 A

T T T T T T T T T T T T T T T T T
00 S50 100 150 2,00 250 3,00 350 400 450 500 550 6,00 650 700 7,50 8,00

BODOVI

Tablica 5: Rezultati pitanja 1 — 8, ucestalost bodova na uzorku uéenika koji su
zainteresirani

Ako sagledamo preostalih 10 ucenika koji nisu pozitivno odgovorili, nisu
sigurni ili nisu odgovorili (Tablica 6), dobivamo aritmeti¢ku sredinu (mean)
rijeSenosti od 2,4 (30%) uz standardnu devijaciju od 1,79. Medijan je 1,25m,
minimum broj bodova je 1, a maksimum 5. i mode 1.
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Tablica 6: Rezultati pitanja 1 — 8, uéestalost bodova na uzorku uéenika koji nisu
zainteresirani, nisu sigurni ili nisu odgovorili na 9. pitanje
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Zakljucdci istraZivanja

Iz istrazivanja provedenog na naSem uzorku moglo bi se zakljuciti da postoje
indikacije da je interes danasnjih hrvatskih ufenika stvaran. Hipoteza HI
smatra se potvrdenom s obzirom da rezultati upucuju da vise od 82% ucenika
zeli slusati nastavu uz strip u nekom obliku (Tablica 1). Hipoteza H2 takoder
se smatra potvrdenom s obzirom da rijeSenost ispitnog listi¢a na uzorku svih
ucenika iznosi 51% (Tablica 4). lako su obje hipoteze uspjesno potvrdene, §to
implicira stvarnu naznaku kvalitete nastave uz stripove, uzorak je premalen
da bi se izvukli globalni zaklju¢ci bez daljnjeg istrazivanja ili barem
ponavljanja istog istrazivanja na viSe ispitanika. Ipak, interes dana$njih
hrvatskih ucenika za stripove u obrazovanju je stvaran i sada dokazan u
praksi, a ne samo u teoriji, odnosno proslom istrazivanju gdje se u¢enike samo
pitalo za misljenje (Dzanki¢, Mikulan, & Legac, 2018; u tisku).

Drugi zaklju¢ak je da ucenici zainteresirani za ovakav oblik rada jesu bili
sposobni rijesiti barem 50% ispita nakon samih 40 minuta predavanja. lako
broj bodova od oko 50% naizgled djeluje mali i da je ispitni listi¢ bio pravi
ispit znanja, uceniku bi donio tek ocjenu dovoljan, treba uzeti u obzir da
ucenici jesu imali malo vremena za usvojiti ono §to se od njih trazilo, a
metoda predavanja je relativno nova i ima prostora za detaljnije usavrSavanje.
Ucenici takoder nisu znali Sto 1h ¢eka, s obzirom da im istrazivanje nije bilo
najavljeno, $to isto moZe utjecati na rezultate.

Pored rezultata dobivenih analizom ispita koji su uc¢enici dobili, odredene
pretpostavke mogu se izvuci i iz samog razrednog ozracja i korespondencije
s ucenicima. Svi ucenici su djelovali iznenadeno i1 vecina njih je bila
motivirana i prije same najave sata. Moze se pretpostaviti da im nedostaje
alternativnih na¢ina poucavanja (informacija koju bi valjalo dalje proucavati).
Odredeni ucenici ne znaju kako ¢itati strip, tj. ne znaju kojim redoslijedom da
Citaju oblacice teksta, Sto dodatno otezava razumijevanje i na kraju, trati
vrijeme ako se odvija za vrijeme samoga sata. To nam govori da bi prije
implementacije stripa kao alata za poucavanje, trebao postojati barem pocetni
sat koji bi sluzio kao uvod u Citanje stripova. UCenike poblize treba upoznati
sa samom strukturom stripa, njegovim jezikom i nac¢inom izri¢aja (McCloud,
1993). Ne radi se samo o ucenju strukture stripa i redoslijedu ¢itanja, vec
ucenike treba poticati na kriticko Citanje i njegovati sposobnost izdvajanja
bitnog od nebitnog, kao i kod svih tekstualnih medija gdje ucenici moraju, s
vremenom, ste¢i sposobnost gledanja ,,Sire slike* kroz manje fragmente stripa
(Bakis, 2017). Sam strip uz pomoc¢ kojeg je provodeno istrazivanje unaprijed
je preveden na hrvatski jezik kako poznavanje jezika ne bi bio faktor, ali
¢injenica 1 dalje ostaje da to zahtijeva dodatan angazman prije pripremanja
sata po ve¢ postojecem stripu (ako sluzbeni prijevod ne postoji ili izvorno nije
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na hrvatskom jeziku), a isto tako otezava i samo ucenje stranog jezika gdje
predava¢ mora pomno birati strip, odnosno razinu jezika u njemu. Samim
time, predava¢ je ogranicen ukoliko Zzeli ostvariti specificnu temu kroz
odredeni strip s obzirom da ¢e imati suzen izbor, ako je razina poznavanja
stranog jezika niza ili ¢e pak morati prevoditi unaprijed strip koji je odabrao.

Ta ¢injenica stvara potencijalnu ideju kako bi se profesionalni crtaci stripa
mogli angazirati u kreiranju specificnog seta stripova za teme unutar
odredenog segmenta nastavnih jedinica nekog predmeta, ili ¢ak svih tema
odredenog predmeta unutar odredenog razreda. Ako uzmemo sve ucenicke
izjave 1 njihove rezultate, zakljucujemo da, kao $to je ve¢ receno, stvarni
interes za stripove postoji 1 treba ga njegovati i istrazivati dalje da se shvati
opseg tog interesa i specificne preference danasnjih u¢enika. Moramo uzeti u
obzir da je strip samo alat, medij koji nas moZze dovesti do cilja u€enja i da
nema potrebe nuzno voditi svaki sat odredenog predmeta na isti nacin (kao
Sto je odredeni ucenik naveo da bi htio sluSati nastavu na ovaj nacin, ali ne
uvijek). Upravo vodeni tom mislju, povremeno koristenje stripa moglo bi
razbiti svakodnevnu monotoniju i povecati interes za nastavu. Prema
povratnim informacijama mozemo pretpostaviti da je strip posebice prikladan
1 za narativne predmete s puno sadrzaja kao Sto je to sat povijesti. Dovodi se
pitanje kako bi i bi li stripovi mogli doprinijeti predmetima koji nisu usko
vezani uz nekakav narativni tijek, poput Matematike i Fizike. Postoje
nastavne pripreme vezane i uz te predmete (DiamondBookShelf, n.d.), ali njih
bi trebalo detaljnije prouciti i dati stru¢njacima na uvid prije nego ih se
spominje detaljnije. Jedna od zadnjih, ali ne manje bitnih informacija, jest da
su odredeni ucenici tvrdili kako im nije odgovarao format stripa (previse
nebitnih informacija, odnosno previSe detalja) Sto mozemo shvatiti kao
upozorenje da se kvalitetno razradi strip koji ¢e se koristiti u nastavi, duzina
stripa 1 na¢in pisanja.

Iz iskustva provodenja ovog istraZivanja, evidentno je da unato¢ smanjenju
opsega stripa za gotovo 50%, bilo je teSko obraditi Citav strip uz dodatne
komentare i diskusiju. Strip bi trebao biti ili kraci, ¢ime bi se stvorilo dodatno
vrijeme za diskusiju, ili bi sama obrada odredene teme trebala trajati vise
nastavnih sati.

Moguénosti daljnjih istrazivanja

Rezultati ovog istrazivanja svakako su bili korisni, a sama implikacija
potencijalnog postojanja interesa za stripove korisna je informacija koja vodi
u daljnja istrazivanja. Kako bi se sumirale dobivene informacije i nove ideje,
nekoliko ideja treba navesti i potencijalno provesti:

- Istrazivanje treba ponoviti, samim time dobiti ve¢i uzorak i vecu
koli¢inu povratnih informacija. Time bi se moglo doznati jesu li drugi ucenici,
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u drugim Skolama (i drugim uvjetima) sposobni odgovoriti na ista pitanja
slabije, jednako ili bolje nego ucenici u ovom istrazivanju.

- Istom istrazivanju treba dodati i dodatnu komponentu, isti ispitni listi¢
treba dati uc¢enicima kada budu ucili o Pearl Harboru na "klasicnom" satu
Povijesti kako bi usporedili povratne informacije, odnosno koliko su ucenici
sposobni dobiti bodova slusajuéi istu temu na drugi nacin u odnosnu na
nastavu kroz strip, a zatim usporediti podatke s trenutno dobivenima, ¢ime bi
dobili uvid u postojanje ili nepostojanje razlike u rijeSenosti koriste¢i ove
dvije metode.

- Korisno bi bilo ukljuciti likovne stru¢njake, odnosno crtace stripa i
stru¢njake predmeta koji bi provodili nova istrazivanja i kroz zajednicke ideje
1 povratne informacije ucenika stvoriti strip bazdaren 1 prilagoden za odreden
predmet i odredenu nastavnu jedinicu. Time bi mogli, na kontroliran i
kvalitetan nacin, ponoviti, odnosno provesti sli¢no istrazivanje uz preciznije
rezultate.

- Ukoliko okolnosti dopuste, trebalo bi naci uéitelje i profesore koji bi
bili voljni voditi ,strip-grupe” kao izvannastavne aktivnosti u odredenoj
Skoli, gdje bi predava¢ mogao prikupiti dragocjene informacije o u¢eni¢kom
interesu za strip, a samim time razvijao kulturu i ljubav prema ovom tipu
knjizevnosti.

Sve c¢injenice upucuju da prostora i interesa za ovakve projekte ima 1 s
ucenicke 1 s nastavniCke strane, svakim novim proucavanjem 1 provodenjem
istrazivanja dobivaju se implikacije da je miSljenje o stripovima sve
pozitivnije, Sto potencijalno otvara vrata novim istrazivanjima koja mogu
pros$iriti uzorak i dobivene informacije koje ¢e, potencijalno, stvoriti put
stripu u ozbiljnije obrazovne krugove.
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A Research into the Use of Comics in Teaching History

Abstract

This paper discusses how comic books can contribute to learning, and how they can
be used as a studying “tool” in overcoming the challenges of learning. The paper
contains a short overview of general information about why comics are useful in a
classroom environment, but focuses on research of one elementary school history
class lesson where the main medium of teaching “the attack on Pear! Harbour”
event was a comic book. The following chapters describe the research method used,
as well as specific observations and remarks noticed while and after carrying out
the class. The results were collected by using exam papers the students had to fill
out and answer the questions contained within, and they contained questions
directed at how mamy important facts the students remember after listening to the
lesson (questions directly asked students to list key facts), but also an open-ended
question about how the students liked working and studying in that type of
environment and if they would like to see it again and/or change it in any way.
Finally, the paper contains a chapter containing new suggested research paths and
other ideas that have surfaced after carrying out the research.

Key words
Comics, elementary school lessons, History, alternative class tools
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SaZetak

Sedimentacijski procesi, tektonska kretanja i kasnije procesi rijecne erozije
oblikovali su dvije vazne rijecne terase, kao i manje depresije. To je bila
osnova za aluvijalne procese i aluvijalne potoke uz rijeke Muru i Dravu u
Medimurju koji su stvorili brojna i raznolika stanista s ve¢im poplavnim
podrucjima, mocvarama, rukavcima i strmim obalama.

Na osnovi kompleksnog istrazivanja aluvijalnog potoka Bistreca, koja
ukljucuju sezonska pracenja ukupnog stanja biocenoza i kakvoce vode, jedan
od ciljeva istrazivanja je utvrditi obiljezja potoka koji pripada u sliv Bistrec
— Rakovnica, a po ekotipu u aluvijalni potok tj. aluvijalne tekucice. O
aluvijalnim tekucicama postoje malobrojna istraZivanja u okviru redovitog
monitoringa  kakvoce vode. Viseimenost objekta u odredenom
biogeografskom prostoru moze izazvati i odredene dvojbe. VVode i njihov
utjecaj su vazne za prostor Donjeg Medimurja. Kako se radi o specificnim
vodenim ekosustavima koji c¢ine prirodne, odnosno prirodi bliske prostore,
potrebno ih je Stititi od negativnih utjecaja i degradacije.

Kljucéne rijeci
aluvijalni potok, biomonitoring, osjetljivo podrucje, vodno tijelo

Uvod

Velik dio krajobraza i krajolika Medimurja, njegove prirodne karakteristike
nastale su djelovanjem rijeka Mure i Drave. Hidromorfoloski gledano, rijeka
Drava je u proslosti viSe puta mijenjala tok Sto se odrazava na bioloSku
raznolikost koja je izuzetno bogata. U povijesnim i knjizevno-povijesnim
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izvorima Medimurje se spominje pod latinskim nazivom ,,Insula inter Muram
et Dravam®, samo ,,inter Muram et Dravam* ili samo pod nazivom Insula. To
nas dovodi do toponima Medimorje koji se javlja u 18.st. posebice kod
prosvjetitelja poput Stjepana Mlinari¢a te u zbirkama Hrvatskih puckih
popijevaka iz 1924. i 1925. godine Vinka Zganca (Jukopila, 2013).

Od ostalih vodotoka tu su jo§ Trnava te niz potoka i kanala koji pripadaju
slivu obiju rijeka. Na istrazivanom potoku Bistrecu detaljno su istrazena
faunisticka obiljezja, posebno makrozoobentos, kao osnova za ocjenu
kakvoce vode, naro€ito u razdoblju od 2007. do 2010. godine (Kis-Novak,
2012).

Na osnovi kompleksnog istrazivanja aluvijalnog potoka Bistreca, koja
ukljucuju sezonska prac¢enja ukupnog stanja biocenoza i kakvoce vode, jedan
od ciljeva istrazivanja je utvrditi obiljezja potoka koji pripada u sliv Bistrec —
Rakovnica, a po ekotipu u aluvijalni potok tj. aluvijalne tekucice. O
aluvijalnim tekucicama postoje malobrojna istrazivanja u okviru redovitog
monitoringa kakvoée vode. Primjenom multidisciplinarnog pristupa cilj
istrazivanja ovog rada je utvrditi procjenu kategorizacije vode istrazivanog
potoka Bistreca i moguéu Siru primjenu. Potok Bistrec se spaja s potokom
Rakovnica te se ulijeva u Dravu na podru¢ju Velikog Pazuta u Opéini Donja
Dubrava. Obiljezava ga pluvijalni (kiSni) reZim protjecanja, s maksimalnim
vodostajem nakon velikih padalina, posebice u jesen i proljece. Istrazivanjima
provedenim 2007. godine ustanovljeno je da potok Bistrec sadrzava vece
koli¢ine teskih metala (krom, olovo, kadmij). Uzrok tome je opterecenje
potoka Bistreca otpadnim vodama i1 opcenito naseljem Donji Kraljevec. [zvor
samoga potoka Bistreca je limnokren. Unatrag petnaest godina u neposrednoj
blizini izgradena je Gospodarska zona sjever Prelog (Slika 2. 1 3.).

Istrazivano podrucje predstavlja geoloSki najmladi holocenski aluvijalni
naplavni nanos uz tokove rijeka Drave i Mure (Ki$-Novak, 2012 i Meander,
2013). Istrazivano podrucje je zajedniCka tvorevina rijeka Drave i Mure,
odnosno aluvijalne ravni dviju rijeka.

Rijeka Drava je glavna longitudinala kao prirodan komunikacijski smjer od
zapada prema istoku i poveznica predalpskog i alpskog prostora s panonskim.
Zbog promjene klime i smjenjivanja glacijala i interglacijala, vodene bujice
donosile su velike koli¢ine klasticnog materijala glacijalnog podrijetla s
podrucja Alpa i talozile ih na podrucje Dravske doline. Tijekom glacijacije
vodeni su tokovi imali manje vode, $to znaci da im je erozijska snaga znatno
oslabjela. Istodobno, ogoljeli dijelovi tla bili su izlozeni toplinskim
kolebanjima §to je ubrzalo raspadanje stijena, a razdrobljen mati¢ni supstrat
nosen je u doline i taloZen. Koli¢ina vode u rijekama i njihova erozijska snaga
povecavala se u doba interglacijala. To je razdoblje kada se korito nastavlja
erozijski snizavati, a na pristrancima se zadrzavaju naplavne ravni. Brojna su
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istrazivanja potvrdila da u donjem dijelu toka rijeke Drave (od Ormoza do
Purdevca) postoje vrlo debele naslage Sljunka i pijeska nastale rijecnom
sedimentacijom iz podru¢ja Alpa u doba pleistocenskih glacijala i
interglacijala te u holocenu. Prema istom autoru, danasnje podrucje oko rijeke
Drave pripada jugozapadnom dijelu panonskog bazena, a postanak Dravske
doline vremenski se povezuje s kvartarom (Kis-Novak, 2012). Holocen
kvartara ¢ini geolosku danasnjicu i traje otprilike 11500 godina, a sljedece je
bitno obiljezje kvartara iznimna dinamicnost geoloskih, klimatskih,
hidrografskih i bioloskih procesa ubrzanih antropogenim utjecajem. Rijeka
Drava je tipi¢na pluvio-glacijalna rijeka, njezin vodostaj ovisi o dva faktora:
o topljenju ledenjaka u Italiji i u Austriji te o koli¢ini ki$nih oborina zemalja
kroz koje protjece.

Rijeka Mura je grani¢na i1 pogranicna rijeka, uglavnom hidrografska granica
Republike Hrvatske prema susjednom prostoru Republike Madarske i
Republike Slovenije. Protje¢e kroz Cetiri zemlje: Austriju u kojoj izvire,
Sloveniju, Madarsku 1 Hrvatsku. Predstavlja i granicu Medimurja.
Hidromorfoloska dinamika rijeke Mure dovodila je do pomicanja rije¢nog
toka u proslosti i time direktno utjecala na prostorni opseg Medimurja. Rijeka
Mura kroz teritorij Hrvatske tece u duzini 79 km s obiljezjima donjeg toka
odnosno obiljezjima nizinske rijeke. U Medimurje ulazi kod sela Cestijanca i
do Murskog Sredis¢a prolazi kroz brezuljkasto podrucje u kojem je
antropogenim utjecajima sprecavana prirodna dinamika rijeke t.
meandriranje. Nizvodno od Murskog Sredi$¢a §iri svoje korito, meandrira i
Cesto poplavljuje. Od Podturna tece izrazito nizinskim prostorom, ima mali
pad te je meandriranje izraZenije, a time i stvaranje rije¢nih rukavaca koje za
vrijeme velikih voda presijeca i time mijenja svoj tok.

Rijeka Mura ima pluvio-glacijalni (kisno-ledenjacki) rezim. Najve¢i je pritok
rijeke Drave pa zajedno tvore i predstavljaju prirodni koridor (i kulturni) i u
srediStu Europe: Regionalni park Mura — Drava nadovezuje se na Kopacki
rit 1 predstavlja najvec¢i ocuvani koridor nizinskih rijeka u Europi s funkcijom
zastite bioloSke, krajobrazne i geomorfoloSke raznolikosti.

Godine 2011., 10. veljace, Vlada Republike Hrvatske je Uredbom proglasila
Regionalni park Mura — Drava, na podru¢ju ¢ak pet hrvatskih Zupanija —
Medimurske, Varazdinske, Koprivni¢ko-krizevacke, Viroviti¢ko-podravske i
Osjecko-baranjske te je 1 sluzbeno zaSti¢en jedan od najduzih koridora
nizinskih rijeka u Europi. U srpnju 2012. godine, UNESCO je proglasio
prekograni¢ni Rezervat biosfere Mura — Drava — Dunav izmedu Madarske i
Hrvatske. U svijetu postoji 120.000 zasti¢enih podrucja, od kojih je gotovo
690 na UNESCO-ovu popisu rezervata biosfere. Stite se ekologki vazna
podru¢ja u kojima se pokuSava sacuvati izvorni oblik suzivota ¢ovjeka i
prirode kroz tradiciju, na primjer, tradicionalnim na¢inom koristenja
zemljisSta.
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Rijeka Trnava je rijeka koja nestaje. Duga je 46,9 kilometara i cijelim svojim
tokom protjeée kroz Medimursku zupaniju. Pritoci su joj: Dragoslavec,
Goricica, Pleskovec, Knezovec, Hrebec, Brezje, Boscak, Murscak,
Korenatica, Kopenec i Sratka. Kod Gori¢ana utjece u rijeku Muru kao
posljednji desni pritok prije njenog us¢a u rijeku Dravu kod Legrada
(Podravina).

Veci dio svoga toka uklopljena je u sustav rasteretnih kanala i retencija, kao
mjera zastite od poplava ili potreba navodnjavanja. U srednjem vijeku, njena
voda koristena je za punjenje jarka oko fortifikacije Starog grada u Cakovcu.

Istrazivano podrucje vodotoka je zajednicka tvorevina rijeka Drave i Mure,
odnosno zajednicke terase i aluvijalne ravni dviju rijeka. Dosadasnja
istrazivanja aluvijalnih tekuéica koje predstavljaju ekotip odnosno nizinske
male aluvijalne tekuéice sa Sljunkovito-valuticastom podlogom, vrlo su
sporadi¢na i nedostatna (Kis-Novak, 2012 ). Jedini dostupni podatci su
podatci o monitoringu kakvoce vode koje za potrebe Hrvatskih voda sprovode
Zavodi za javno zdravstvo 1/ili Laboratorij Hrvatskih voda. Podatci koristeni
u ovome radu dio su doktorske disertacije koja je u cijelosti izradena na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Bioloski
odsjek. Dio podataka ukljucuje detaljnije kemijske analize vode, koje se
provode dva do cetiri puta godiSnje, te saprobioloSku analizu sa svrhom
odredivanja kakvoée vode. U okviru projekta Hrvatskih voda (Ekolosko
istrazivanje povrSinskih kopnenih voda u Hrvatskoj prema kriterijima
Okvirne direktive o vodama III. Makrozoobentos kao pokazatelj ekoloskog
stanja tekuéica), a prema Okvirnoj direktivi o vodama (WFD 2000/60/CE),
tijekom 2006./2007. godine detaljnije su istraZivane neke aluvijalne tekucice
—potok Zbel te Bosut (Kerovec 1 sur., 2008.). Takoder su vrSena dugogodiSnja
biolosko-ekoloska istrazivanja drenaznih jaraka uz hidroakumulacije na rijeci
Dravi (Mrakov¢i¢ i sur., 2011; Previsi¢ i sur., 2007; Kis-Novak, 2007. i
2012.) koji su umjetna stanista, ali po hidrologiji su vrlo bliski prirodnim
aluvijalnim potocima.

Sedimentacijski procesi, tektonska kretanja 1 kasnije procesi rijene erozije
oblikovali su dvije vazne rijeCne terase, kao i manje depresije. To je bila
osnova za aluvijalne procese i aluvijalne potoke uz spomenute rijeke u
Medimurju koji su stvorili brojna i raznolika staniSta s ve¢im poplavnim
podruc¢jima, mo¢varama, rukavcima i strmim obalama.

Obiljezja sliva Bistrec — Rakovnica i kategorizacija povrSinskih voda

Ime vodotoka Bistrec odnosi se na aluvijalni potok od Svete Marije uz Donji
Vidovec do us¢a u vode koje na kraju zavrSavaju u rijeci Muri nedaleko od
njenog usc¢a u rijeku Dravu. DuZzine je 24,3 km, spada u kanal I. reda i glavni
je recipijent donjeg Medimurja (Inzenjerski projektni zavod Zagreb, 1956.)(
Slika 1.). Vodotok koji utjece u Bistrec uzvodno od ceste Donja Dubrava —
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Kotoriba naziva se Rakovnica. Pocetak je kod Zeljeznickog mosta izmedu
postaja Donji Kraljevec — Kotoriba. Po koli¢ini vode, Rakovnica je bogatija
od Bistreca (Inzenjerski projektni zavod Zagreb, 1956) pa bi bilo logi¢nije da
se 1 dalje od sastavka s Bistrecom zove Rakovnica. Vodotok koji tece od
Cehovca kroz Donji Kraljevec, a zavr$ava u nizini isto¢no od ceste Draskovec
— Qorican, zove se JalSe. Vodotok uz selo Gori¢an zove se Veliki Berek. Kako
bi vodotoci bili jednoznaéno oznacéeni, usvojeni su sljedeci nazivi: Bistrec je
vodotok od sastavka Rakovnica i Vidovecki Bistrec do kona¢nog uscéa u
rijeku Dravu. Rakovnica je od sastavka JalSe i Velikog Bereka do uséa u
Bistrec. Jalie je vodotok od Cehovca do sastavka s Velikim Berekom.
Vidovecki Bistrec je vodotok od Svete Marije do sastavka s Rakovnicom
(InZenjerski pro_]ektru zavod Zagreb, 1956). Zeljezni¢ka pruga Kotoriba-
Cakovec pustena je u javni promet 24. travnja godine 1860. Zeljeznicka trasa
gotovo prepolovljuje podrucje istrazivanja izmedu rijeke Mure i rijeke Drave
pa se mora tako promatrati (InZenjerski projektni zavod Zagreb, 1956) i
istrazivati. Obuhvaceno podrugje istrazivanja se prostire isto¢no od crte Donji
Kraljevec — Gorican, izrazito je nizinsko i mo¢varno s bezbrojnim rukavcima
i vodotocima u kojima se voda jedva krefe jer nema dovoljno pada
(Inzenjerski projektni zavod Zagreb, 1956). Korita su ve¢inom S$iroka i
duboka, ali zarasla i obrasla bujnom vegetacijom koja jo§ viSe otezava
otjecanje. Promatranjem spomenutih korita dolazi se do zakljucka kako su to
ostaci rukavaca iskopanih poplavnim vodama rijeka Mure i Drave. Vode i
njihov utjecaj vrlo su vazne za prostor Donjeg Medimurja. Na prostoru
Medimurja su Cetiri sliva: rijeka Drava 1 Mura, potok Trnava 1 sustav Bistrec
— Rakovnica. Prema Odluci o Popisu voda 1. reda (NN 79/2010), potok
Bistrec — Rakovnica spada u druge vece vode i kanale, tj. vodotoke. U
vodotoke se svrstavaju sve vode &ije je slivno podrugje veée od 200 km? ili
duZina vec¢a od 20 km. Do danas su brojni rukavci i vodotoci nestali. Postali
su sastavni dio regulacije potoka Bistreca s pritocima. Trnava, koja je kroz
povijest pod utjecajima rijecnih nanosa neprestano mijenjala tok, danas je
tehnicki kanalizirana i prakti¢no pretvorena u dva slivna sustava — Trnave i
Bistrec — Rakovnice. PovrSinski vodotoci se pretezito ulijevaju u sustav
Bistrec — Rakovnica i to preko lateralnog sustava u kojem su glavni kanali
Kopanec — Gorenjak i Veliki Berek. U Trnavu se ulijeva samo jedan manji
dio voda iz sjevernih hidromelioracijskih kanala. Glavni kanali Kopanec —
Gorenjak povezani su kanalom Novi Kopanec. Tok ulijevanja Trnave u Muru,
nekada u rijeku Dravu, danas je juzno od podrucja topografskog naziva
Poljanec. Geoloski je to dio starije pleistocene terase. U sastavu podloge
prevladavaju Sljunci s pijeskom i prislojcima prasSine 1 gline, a u juznom dijelu
rijecne terase prekrivena je lesom. Vodotoci su u potpunosti regulirani, a za
obranu od voda Mure izgraden je obrambeni nasip. Izgradnjom nasipa
sprijeceno je njihovo utjecanje u rijeku Muru, Sto je bila osnova nereguliranog
stanja, te se time i preusmjerio njihov tok u smjeru Trnave. PovrSinski
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vodotoci stalno se kontroliraju i kontinuirano ureduju od institucija nadleznih
za njihovo odrzavanje. Vodotoci su regulirani kanali formirani radi zaStite od
poplava i odvodnje suvi$ne vode s poljoprivrednih povrSina. Najznacajniji je
Murscak, s funkcijom lateralnog kanala 1 recipijenta oborinskih voda. Kako
se radi o specificnim vodenim ekosustavima koji, zajedno s pripadaju¢im
vegetacijskim pojasevima, €ine prirodne, odnosno u slu¢ajevima znacajnije
regulacije, prirodi bliske prostore, potrebno ih je $tititi od negativnih utjecaja.
Osim tehnickih intervencija, najloSiji utjecaj na vodotoke ima ispustanje
otpadnih voda, bez procis¢avanja prije ulijevanja u njihova korita. Takvim
zahvatima se smanjuje kvaliteta i kvantiteta vode kao osnovnog parametra
vodenog biotopa te uniStava ekosustav. Padom podzemnih voda doslo je do
isuSivanja starih korita rijeke Drave te starog korita Bistreca. Ovaj pad je
povoljan u hidraulickom pogledu jer se za malu vodu mogu posti¢i brzine oko
0,30 m/s, a velika voda ne prelazi brzinu od 1,0 m/s. Kao glavni recipijent
cjelokupne odvodnje nizina uzet je Bistrec — Rakovnica — Jalse koji je
stacioniran kontinuirano, ali je podijeljen na dionice oborinskih podrudja.
Intenzitet oborina je izraCunat kao klimatska funkcija u vezi s trajanjem
oborina s vrijednoS$¢u eksponata ustanovljenog u Medimurju. Prema toj
formuli je visina oborine funkcija trajanja, dakle u vezi je i nezavisnosti s
veli¢inom oborinskog podruc¢ja. Kao §to je uoceno na terenu, teziste problema
nije u odvodenju velikih voda koje bi plavile teren prelijevanjem iz korita,
nego u dobroj odvodnji da se mogu ocijediti obradive povrsine i da se odvede
sva voda koja je ostajala lezati u barama, a mogla nestati samo isparavanjem.
Bistrec — Rakovnica je danas kanal 1. reda duzine 24,3 km, glavni recipijent
donjeg Medimurja, a uS¢e mu je u rukavac rijeke Drave pri samome uscu
rijeke Mure u Dravu.

Prema Uredbi o kategorizaciji vodotoka, za sve vodotoke u Medimurju kao
grani¢na vrijednost kakvoce vode propisana je II. kategorija, osim Trnave za
koju je propisana III. kategorija. Smatra se da je s glediSta zaStite vodotoka
takva kategorizacija objektivno propisana, s iznimkom za Trnavu, koja nakon
izgradnje uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda prelazi u drugu kategoriju.

Fizikalno-kemijska ispitivanja medimurskih vodotoka pokazuju da je njihova
kvaliteta loSija od propisane. NajloSije stanje utvrdeno je u Trnavi iza uscéa
Lateralnog kanala i na Strigovskom potoku. Pored otpadnih voda industrije i
pucanstva kakvoéu vode medimurskih vodotoka naruSavaju i1 gusto
rasporedene poljoprivredne povrSine koje se najces¢e obraduju do samih
njihovih obala, §to omogucuje ispiranje gnojiva i pesticida u vodotoke. Uz
poljoprivredne povrSine gornjeg dijela Medimurja vezan je i problem
povrsinske erozije oranica, Cije se plodno tlo ispire i talozi u koritima
vodotoka i uzrokuje njihovu zamuljenost.

Zbog nerijeSenih problema sanitarnih odlagaliSta vodotoci Medimurja Cesto
su mjesto za odlaganje razli¢itog otpada, a nerijetko se u njih ubacuje visak
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neiskoristenih zaStitnih agrotehnickih sredstava i otpadnih voda nastalih
ispiranjem poljoprivredne mehanizacije. Svi ti problemi odrazavaju se Stetno
na biocenoze medimurskih vodotoka te izazivaju kvalitativno i kvantitativno
osiromasenje njihove karakteristicne flore i faune. Vodotoci su velikim
dijelom izgubili svoju funkciju staniSta vodnih biljaka, beskraljeznjaka i
kraljeznjaka tog dijela sliva Mure, a njihovo loSe stanje utjece i na samu Muru
(Prostorni plan Medimurske Zupanije, 2001, 2019).

Danas je dio istrazivanog podrucja podrucje Aglomeracije Gori¢an — Donji
Kraljevec (Slika 2.). Obuhvaca naselja istocnog dijela Medimurske zupanije.
Naziv aglomeracije jest posljedica inicijalnog razvoja projekata prema kojem
su trebale postojati dvije odvodene aglomeracije, Gori¢an i Donji Kraljevec.

Iako je za pojedine dijelove sustava odvodnje 1 proc¢iS¢avanja otpadnih voda
navedenog podrucja u proslosti ve¢ proveden postupak procjene utjecaja na
okoli§ (ZA UPOV D. Kraljevec , Klasa UP/I 351-03/08-02/45, Urbroj 531-
08-1-2-3-09-08/7 od 14.10.2008.), a odredeni dijelovi sustava su veé
izgradeni, u meduvremenu je doslo do izmjene koncepta odvodnje i
procis¢avanja, na nacin da su prethodno razvijani odvojeni projekti odvodnje
1 prociS¢avanja aglomeracija Gori¢an i Donji Kraljevec tijekom analiza
provedenih u okviru izrade studijske dokumentacije za prijavu projekata na
EU fondove objedinjeni u jedinstveni projekt odvodnje, sa sredisSnjim UPOV
u Donjem Kraljevcu (Majhen i sur., 2016). Stoga se iskazala potreba
provedbe novog postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§
¢iji obuhvat precizno odgovara obuhvatu koji je predmet prijave, te koji
obuhvaca i analize koje su predmet zahtjeva novih propisa u RH i EU.
Elaborat je izraden u svrhu provedbe postupka ocjene o potrebi procjene
utjecaja na okoli§ sukladno odredbama Zakona o zastiti okoliSa (NN 80/13,
78/15) 1 Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN 61/14). Zahvat
izgradnje sustava odvodnje i proc¢is¢avanja otpadnih voda aglomeracije
Gori¢an — Donji Kraljevec nalazi se na popisu zahvata u Prilogu Il Uredbe:
10.4. Postrojenja za obradu otpadnih voda s pripadajuc¢im sustavom odvodnje
(kapacitet UPOV iznosi 9.000 ES). Izgraden je i uredaj za prociS¢avanje
Donji Kraljevec, Il stupnja prociS€avanja, kapaciteta 4.500 ES. Uredaj je
dimenzioniran za I fazu sustava odvodnje i1 prociS¢avanja opcine Donji
Kraljevec, samo za naselja op¢ine Donji Kraljevec (Majhen 1 sur., 2016).
UPQV je smjesten istocno od naselja Donji Kraljevec uz vodno tijelo Bistrec-
Rakovnicu, koja je ujedno i prijamnik prociS¢enih voda. Uredaj je izgraden
2013. godine, te je od tada u radu. Na podrucju aglomeracije Gori¢an — Donji
Kraljevec sustav odvodnje je trenutno izgraden na podrucju op¢ine Donji
Kraljevec: Donji Kraljevec, Donji Hras¢an, HodoSan, Palinovec, Sv. Juraj u
Trnju i Donji Pustakovec.

U naselju Donji Kraljevec sustav odvodnje je mjeSovitog tipa, dok je u
ostalim naseljima razdjelnog tipa. Stara kanalizacijska mreza naselja Donji
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Kraljevec gradena je parcijalno u zadnjih 30 godina, a nova kanalizacijska

mreza u ostalim naseljima u op¢ini gradena je u periodu od 2007. do 2011.
godine (Majhen i sur., 2016).

U nastavku su prikazane karakteristike povrsinskih vodnih tijela na podrucju
zahvata 1 u podrucju utjecaja zahvata prema Planu upravljanja vodnim
podrucjima, za razdoblje 2013. — 2015.

Podrucje obuhvata pripada porjecju Mure prema kojoj se odvodnjava putem
vodotoka vodnog tijela Bistrec — Rakovnica. Najznacajniji vodotoci vodnog
tijela su Bistrec, Rakovnica i Sratka. Prijamnik proc¢is§¢enih voda je vodno
tijelo DDRN035003 (Bistec-Rakovnica). Navedeno vodno tijelo se nalazi na
Vodnom podrucju rijeke Dunav koje je u cijelosti sliv "osjetljivog podrucja"
(Slika 4.).

Kvaliteta vode vazna je za ljudsko zdravlje, ali i za sve biljne i zivotinjske
vrste kao 1 njihova staniSta. Zbog sve veceg rasta stanovniStva, razvoja
industrije i poljoprivrede, a time i sve veceg iskoriStavanja voda, kopnene
vode izlozene su razli¢itim vrstama oneciS¢enja, koje utjecu na strukturu
zivotne zajednice - dolazi do nestajanja pojedinih vrsta, pojavljuju se druge
vrste koje su prilagodene promijenjenim Zivotnim uvjetima, te se smanjuje
broj i brojnost vrsta (Slika 5.).

Biomonitoring voda je pracenje stanja akvatickih sustava pomoc¢u mjerljivih
parametara pripadajucih bioloSkih podsustava (biomarkera). Populacijskim
biomarkerima pripada bogatstvo vrsta, kvalitativni sastav biocenoza, omjeri
subpopulacijskih kategorija, brojnost i rasprostranjenost.

Direktiva 2000/60/EC Europskog Parlamenta 1 Vije¢a kojom se uspostavlja
okvir za djelovanje Europske Zajednice na podrucju politike voda, ukratko
Okvirna Direktiva 0 vodama EU-a (ili jo§ krace ODV) usvojena je 23.
listopada 2000. godine. Okvirna Direktiva o vodama (ODV) je najznacajniji
dio EU legislative o vodi do danaSnjeg dana, a osmiSljen da poboljsa 1
integrira nacin na koji se upravlja vodenim tijelima diljem Europe.

Okvirna Direktiva o vodama (ODV) pruza opsezan pregled vodenih
ekosustava i upravljanje vodom s krajnjim ciljem da se postigne dobar status
svih vodenih tijela do 2015. Direktiva pokriva istovremeno i povrSinske i
podzemne vode, pri cemu povrSinske vode ukljucuju rijeke 1 jezera (kopnene
vode) kao i obalne i prijelazne vode (npr. estuariji). Posto je ,,okvirna”,
Direktiva ima naglasak na uspostavljanju pravih uvjeta za poticanje uspjesSne
1 ucinkovite zastite vode na lokalnoj razini, tako $to pruzaju zajednicki pristup
i zajedniCke ciljeve. Medutim, mehanizmi i specificne mjere potrebne za
postizanje ,,dobrog stanja” ostavljeni su na odluku svakoj drzavi ¢lanici EU-
e i bit ¢e odgovornost nadleznih vlasti imenovanih na drzavnoj razini.
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Zakljucak

Tijekom biolosko-ekoloskih terenskih istrazivanja i pretrazivanja literature
zakljuCuje se da postoje odstupanja u imenima potoka i pritoka koje koristi
lokalno stanovnistvo: vodotok koji tede od Cehovca kroz Donji Kraljevec, a
zavrsava u nizini isto¢no od ceste Draskovec — Gori¢an zove se JalSe. Jalse je
vodotok od Cehovca do sastavka s Velikim Berekom. Vodotok uz selo
Gorican zove se Veliki Berek. Rakovnica je od sastavka JalSe i Velikog
Bereka do usca u Bistrec. Kako bi vodotoci bili jednozna¢no oznaceni, danas
su usvojeni sljede¢i nazivi: Bistrec je vodotok od sastavka Rakovnica i
Vidovecki Bistrec do konacnog uséa. Vidovecki Bistrec je vodotok od Svete
Marije do sastavka s Rakovnicom. Pod imenom Bistrec naziva se ekotip
nizinske aluvijalne tekuéice — aluvijalni potok, vodotok od Svete Marije uz
Donji Vidovec do us¢a u rijeku Muru. Vodotok koji utjece u Bistrec uzvodno
od ceste Donja Dubrava — Kotoriba naziva se Rakovnica. Pocetak je kod
zeljezni¢kog mosta izmedu postaja Donji Kraljevec — Kotoriba. Po koli¢ini
vode, Rakovnica je bogatija od Bistreca.

Vode 1 njihov utjecaj su vazne za prostor Donjeg Medimurja. Viseimenost
objekta u odredenom biogeografskom prostoru moze izazvati i odredene
dvojbe, posebice kada treba standardizirati toponimski lik (za izradu
topografskih i pomorskih karata, za upotrebu u mjerodavnim tijelima lokalne
1 regionalne samouprave te drzavne uprave i sl.).

Vodno tijelo Bistrec — Rakovnica nalazi se na Vodnom podruéju rijeke
Dunav, opcenito, na prostoru se Medimurja vodna tijela nalaze na Vodnom
podrucju rijeke Dunav koje je u cijelosti sliv "osjetljivog podrucja". Prema
rezultatima vlastitih istrazivanja kao dio istraZivanja o ekoloskim obiljezjima
potoka Bistreca, a i prema Odluci o Popisu voda 1. reda, potok Bistrec —
Rakovnica spada u druge vece vode i kanale tj. vodotoke. U vodotoke se
svrstavaju sve vode ¢ije je slivno podruéje veée od 200 km? ili duZina veca
od 20 km. Do danas su brojni rukavci i vodotoci nestali.

Vodotoci u su u potpunosti regulirani, a za obranu od voda Mure izgraden je
obrambeni nasip. Izgradnjom nasipa sprijeceno je njihovo utjecanje u rijeku
Muru, §to je bila osnova nereguliranog stanja, te se time i preusmjerio njihov
tok u smjeru Trnave. PovrSinski vodotoci stalno se kontroliraju i kontinuirano
ureduju od institucija nadleznih za njihovo odrzavanje radi zastite od poplava
1 odvodnje suvisne vode s poljoprivrednih povrsina.

Kako se radi o specificnim vodenim ekosustavima koji zajedno s
pripadaju¢im vegetacijskim pojasevima €ine prirodne, odnosno u slu¢ajevima
znaCajnije regulacije, prirodi bliske prostore, potrebno ih je Stititi od
negativnih utjecaja i degradacije.
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Slika 1. Regulacija sliva Bistrec — Rakovnica
(Glavni projekt, Inzenjerski projektni zavod Zagreb, 1956)

Bistreca (foto: Kis-Novak, Bistreca (foto: Kis-Novak, 2012)
2012)
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Slika 4. Polozaj vodnog tijela Bistrec — Rakovnica (Majhen i sur., 2016)

Slika 5. Potok Bistrec, Kotoriba (foto: Kis-Novak, 2012)
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Characteristics of the Bistrec - Rakovnica Sream Basin in Medimurje
from the 1950s to the Early 215t Century

Abstract

In the region of Medimujrje, they were the basis for alluvial processes and
alluvial streams along the River Mura and the River Drava that served for
the creation of numerous and diverse habitats with major floodplains,
wetlands (swamps), backwaters and steep banks.

Based on a complex study of the alluvial Stream Bistrec, which includes
seasonal monitoring of the total biocenosis status and water quality, one of
the aims of the study was to determine the characteristics of the stream
belonging to the Bistrec - Rakovnica stream basin and, by ecotype, to the
alluvial stream, i.e. alluvial fluid. There are only few research studies on
alluvial fluids as part of regular water quality monitoring. By applying a
multidisciplinary approach, the aim of this current research study was to
determine the water categorization of the explored Bistrec Stream, and its
possible wider application. The multiplicity of the names referring to the same
object in a particular biogeographic space can also cause certain doubts.
The waters and their influence are important for the area of Donje
Medimurje. Since these waters belong to specific aquatic ecosystems that
make up natural or close to natural spaces, they need to be protected from
negative impacts and degradation.

Key words
alluvial stream, biomonitoring, sensitive area, water body
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Sazetak

Rad se bavi pitanjima pocetka Zivota na zemlji, mehanizmima razvoja
viSestanicnih organizama iz jedne oplodene stanice te pojavom spolova u
evoluciji. Daje se pregled hipoteza o postanku Zivota na zemlji — Kreacijska,
hipoteza o spontanom zacetku, kozmozoejska i hipotezu abiogeneze. Osvrce
se na pitanje spolnosti, odnosno seksualnosti u ljudi.

Kljuéne rijeci
pocetak Zivota, evolucija, pojava spolova, spolnost

U sredistu prirodoslovlja javlja se niz intrigantnih pitanja. Hoce li znanost,
posebno biologija, ikada odgovoriti na pitanja kao Sto su: Kako je poceo
zivot? Kojim se mehanizmima iz jedne oplodene stanice razvija viSestani¢ni
organizam? Kako mozak procesuira informacije? Kada se u evoluciji
pojavljuju spolovi?

Odgovori na ova pitanja traze se ve¢ od samog pocetka prirodoslovnih
znanosti, a napose u danasnjoj biologiji. Pomaci postoje i oni su obec¢avajuci.
Izgleda da se najdalje doprlo u objasnjavanju u naslovu najavljene teme. No,
za njezino potpunije razumijevanje potrebno je uvodno nekoliko recenica
posvetiti i ostalim krucijalnim pitanjima biologije.

O postanku zivota na Zemlji ustalilo se nekoliko hipoteza. One se
prezentiraju u skupinama, primjerice: kreacijske, o spontanom zacetku uz vis
vitalis, kozmozoejske hipoteze i hipoteze abiogeneze. Ni jedna od njih nema
uvjerljivih materijalnih dokaza. U nas, po udZbenicima, jo§ uvijek egzistira
hipoteza abiogeneze temeljena na ucenjima ruskog istrazivaca Aleksandra
Ivanovi¢a Oparina (1894. — 1980.). Zivot je nastao na Zemlji u evolutivnom
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procesu postepenog usloznjavanja atoma u molekule i molekula u sve
slozenije spojeve do bjelancevina i nukleinskih kiselina. Kao potvrdu toga
navode se glasoviti pokusi americkog biokemicara Stanley L. Millera iz
godine 1953. Po istoj ili sliénoj koncepciji zaredali su se pokusi po
laboratorijima diljem svijeta, ali do danas nijedan nije uspio sintetizirati
molekule ¢ijim medudjelovanjem nastaje zivot ili neSto na tom tragu. Nije
uspjelo sintetizirati zivot in vitro. Mnogi znanstvenici kao Fred Hoyle (1915.
— 2001.) astronom, smatraju da je sjeme zivota moralo do¢i iz svemira. O
hipotezi abiogeneze on ironi¢no kaze: Vjerojatnost da je Zivot nastao na
Zemlji ravna je vjerojatnosti da ce tornado koji je prohujao smetlistem
stvoriti Boeing 747. Medutim, ni ova kozmozoejska ili hipoteza panspernije
ne rjeSavaju tu zagonetku, nego samo premjestaju pocetak zivota nekamo u
dubine svemira. Ovo ¢e pitanje jo$ uvijek ¢ekati svoje odgovore. Nesto nade
za ovu opciju daju istrazivanja medugalakticke prasine pomocu infracrvenih
spektrometara smjeStenih na satelitima. U uvjetima veoma niskih
temperatura, do 10 kelvina, na veoma sitnim Cesticama sli¢nim silikatima,
hvataju se atomi i dijelovi jednostavnih molekula (radikali, radikal-kationi,
karbeni) potencijalni sastojci slozenih molekula. Usporedba dobivenih
spektrograma iz svemira s onima dobivenim iz kriokemijskih® laboratorijskih
istrazivanja pokazuje da u meduzvjezdanom prostoru postoje molekule slicne
onima koje su neophodne za najjednostavnije Zive sustave. Nije nemoguce da
su te, nazovimo ih, praklice zivota, kao i sva voda, putem kometa dospjele
na Zemlju prije dvije i pol milijarde godina. Ovo bi znacilo da Zivot na Zemlji
nije nekakav izuzetak ve¢ naSiroko rasprostranjena svemirska pojava —
posljedica kemijske evolucije materije. Medutim, sve ove teorije oznacene u
znanosti kao teorije ‘primordijalne juhe nisu bile dokazive pa su postepeno
napustane. Sedamdesetih godina 20. st. otkriveni su u dubinama oceana, dakle
u potpunom mraku, vulkanski crni dimnjaci, oko kojih se razvila bujna fauna
prilagodena tim uvjetima. Kasnije su u oceanima otkriveni alkalni 30 m visoki
tornjevi kroz koje se iz Zemljine utrobe oslobada plinoviti vodik koji reagira
s ugljikovim dioksidom otopljenim u morskoj vodi stvaraju¢i organske
molekule. Ovakvo objaSnjenje pocetka zivota na Zemlji danas ima sve viSe
pristalica. Zivot bi prema tomu bio univerzalna svemirska pojava — rezultat
evolucije materije. No, ono ukljuuje neizostavno pitanje: Koje sile
usmjeravaju kemijsku evoluciju u smjeru nastajanje zivota? I tako smo
zakoracili u podruc¢je transcendentnosti gdje odgovore nastoje pronaci
teologija 1 filozofija. Sigurno je da ¢e istrazivanja svemirskih tijela, prije
svega naseg Suncevog sustava, pripomo¢i razrjeSenju ove zagonetke.

Na drugo uvodno istaknuto pitanje trazi odgovore suvremena razvojna
biologija. U ZariStu Su istrazivanja mati¢ne stanice 1 molekularni mehanizmi

! Kriokemija je dio kemije koja prou¢ava kemijske reakcije i pojave na temperaturama blizu
apsolutne nule. Kao rashladno sredstvo rabi se teku¢i helij -269°C, odnosno oko 4 kelvina.
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koji odreduju njihov razvoj u specijalizirane stanice, tkiva i organe. Mnoge
tajne oko pravovremenoga ukljucivanja u genomu kodiranih poruka jos$ su na
nivou hipoteza.

Mozak je danas u centru neuroznanosti. Nastoji se proniknuti u to kako mozak
na stani¢noj 1 molekularnoj razini procesuira informacije primljene putem
osjetila. Pred tim ¢udom, kada tvar u svom najslozenijem obliku pocinje
rasudivati o samoj sebi, zastaju najve¢i umovi po istrazivackim centrima
diljem svijeta. Interdisciplinarne znanosti koje su se razvile na temu
povezivanja bioloske i umjetne inteligencije napreduju prema ciljevima
postavljenim u medicini (lijeCenje, neuroloske proteze) 1 ciljevima
informatike.

..... .

Na posljednje gore istaknuto pitanje Kada se u evoluciji Zivog svijeta
pojavljuju spolovi? uslijedit ¢e najavljeno obrazlozenje. To je srediSnje
pitanje ove rasprave. Od svih istaknutih pitanja izgleda da se na ovo znanost
ponajveéma priblizila suvislom odgovoru.

RazmnozZavanje je osnovna znacajka zivih bi¢a. Zivot jedinke kratak je i
nesiguran. Jedino geni s porukom koju prenose stvarna su fizicka poveznica
medu generacijama. Od prvih Zivih stanica nastalth na ovoj Zemlji ili
dospjelih iz Svemira, genska se poruka prenosi procesom razmnozavanja.
Genski kod ispisan u molekuli deoksiribonukleinske kiseline (DNA)
jedinstven u nacelu za cijeli zivi svijet, toliko je fleksibilan i sveobuhvatan da
je osigurao razvoj i evoluciju brojnih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta. Genska
poruka toliko je ‘'mudra’” da je osigurala kontinuitet Zivota na ovom planetu,
unato¢ katastrofama koje su prijetile kroz gotovo 3,7 milijarde godina. Od
probionata, akariota do eukariota 1 najslozenijih viSestani¢nih organizama
Zivot se odrzao, reklo bi se, usprkos brojnim opasnim zamkama. Evolutivno,
zivot je fleksibilan, mijenja se u skladu s promjenama interakcije genotipa i
¢imbenika okoliSa. Ba$ ta prilagodljivost do koje organizmi dolaze putem
prirodnog odabira usmjerava njihovu evoluciju. Raznovrsnost potomstva, s
novim kombinacijama gena, omogucava prirodni odabir, a raznovrsnost se
najuspjesnije ostvaruje putem spolnog razmnozavanja.

.....

zive strukture? Zasto postoje spolovi kad se potomstvo moze stvarati i
nespolnim putem? Ovo su pitanja na koja trebaju slijediti valjani odgovori.
Jednostani¢ni organizmi jo§ nemaju morfoloska spolna obiljezja. U njih se
jos§ ne moze govoriti o muskom, odnosno, zenskom spolu. RazmnoZzavaju se
obi¢nom diobom. Od jedne stanice nastaju dvije, od dvije Cetiri i tako dalje.
Svi su potomci medusobno geneticki identi¢ni. Vremenom u nasljedstvu
potomstva ipak nastaju razlike jer se javljaju bilo spontane bilo inducirane
mutacije. Tako ¢e u nekoj populaciji biti jedinke koje se razlikuju u nekim
svojstvima. Pozeljnoj raznovrsnosti doprinijet ¢e medusobna kombinacija
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gena, odnosno dijelova molekula DNA. To se moZze ostvarivati medusobnim
sparivanjem. Postoji nekoliko nac¢ina spolnog razmnozavanja u
jednostani¢nih organizma (izogamija, anizogamija, konjugacija). Na toj se
toCki evolutivnog razvoja moze govoriti o pocetku spolnosti. Dvije se
istovrsne stanice sljube i izmijene dijelove nasljednoga materijala. Tek kad
jedna stanica k svom nasljednom materijalu samo prima, a k njoj priljubljena
stanica samo daje nasljedni materijal, mozemo govoriti 0 spolnosti. U
konjugaciji dviju papucica obje daju i obje primaju. U tom je slucaju stanica
koja prima predstavnik Zenskog spola ( @ ), a koja daje muskog ( & ).
Zapravo, to je stvar konvencije, jer moglo bi biti i obrnuto.

U zivom svijetu razvila su se poglavito dva nac¢ina razmnozavanja - nespolno
I spolno. No, ne iskljucivo, jer se izmedu ova dva nacina razvilo i nekoliko
medusobnih kombinacija. U nekih, napose parazitskih vrsta izmjenjuje se
nespolni sa spolnim na¢inom razmnozavanja. Kao Sto smo kazali, sustina je
razmnozavanja u prenoSenju gena s roditelja na potomstvo. Pritom se u
nespolnom razmnozavanju ne dogada promjena genskog sastava (genoma).
Moguca je putem mutacija, nema kombinacije genskog materijala. Bilo da se
od mati¢nog organizma odvaja jedna Stanica ili grupa stanica njihov je
geneticki sadrzaj isti pa ¢e 1 novi organizam koji se iz njih razvija biti potpuno
isti. Kaze se da je nastao klon. Kloniranje nije rijetko u prirodi, a sve se vise
prakticira u poljodjelskoj proizvodniji i brojnim pokusima po laboratorijima.

Kod spolnog razmnoZavanja sudjeluju Zenski i muski spol. Zenski spol daje
jajnu stanicu s jednostrukim brojem gena, a muski spermalnu s isto tako
jednostrukim brojem gena. Oplodena jajna stanica dobiva novu kombinaciju
gena, ona je po svom potencijalu totipotentna, $to znaci da se od nje mogu
daljnjim diobama stvarati specijalizirane stanice tog organizma.
Partenogeneza je oblik spolnog (jednospolnog) razmnoZavanja, ali bez
oplodnje. U novijim prikazima zauzima se stav da je to nepotpuno spolno
razmnoZavanje, iako ima autora koji govore 1 o aseksualnom razmnoZavanju.

Sa stajaliSta genetike razlika izmedu nespolnog i spolnog razmnozavanja
moze se prikazati na sljede¢i nacin: Uzmimo radi jednostavnosti u
razmatranje nasljedivanje samo jednoga svojstva koje determinira jedan gen.
Gen ima dva alela. Neka je dominantni alel oznacen s "A", a drugi s "a" kao
recesivan, onda je za to svojstvo genska oznaka "Aa". Kod nespolnog
razmnoZavanja svi ¢e potomci za to svojstvo biti "Aa", dakle identi¢ni. Kod
spolnog razmnozavanja spolovi stvaraju redukcijskom diobom spolne stanice
gamete s jednostrukim brojem alela. Tako ¢e Zenski spol imati dvije vrste
gameta. Jedne ¢e imati alel "A", a druge "a". To isto imat ¢e i muski spol. Pri
oplodnji tj. spajanju gameta moguce su tri kombinacije alela u novi gen
potomka i to: "AA", "Aa" i "aa". Iz ovoga je vidljivo da spolno
razmnoZavanje omogucuje razmjenu i rekombinaciju genetickog materijala 1
time raznovrsnost potomstva koje nema u nespolnom razmnozavanju.
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Prirodni odabir daje prednost jedinkama s osobinama koje su najvise u skladu
s uvjetima okoliSa, a to su one koje su dobile adekvatno nasljede. U dugom
vremenu zivotni se uvjeti mijenjaju pa se i organizmi moraju prilagodavati
tim promjenama. Spolno razmnozavanje razvilo se kao zahtjev dugotrajne
evolucije. Prema nekim teorijama, nespolno razmnozavanje javlja se prije
spolnog.

Nespolno razmnozavanje prati nepromjenjive zivotne uvjete u kracem
vremenu. To se moze dokumentirati primjerima parazitskih vrsta Ciji se
zivotni ciklusi odvijaju u konstantnim uvjetima.

Sto se energetske strane tie, moZe se kazati da je nespolni nacin
razmnozavanja znatno racionalniji od spolnog. Od pocetne stanice odvaja se
nova stanica, obi¢no dijeljenje, ili se pocetna stanica ili viSestani¢ni
organizam segmentira te se od svakoga segmenta razvija novi organizam. Tu
se racionalnost ogleda u smrti bez ostatka leSa. Pupanjem mati¢ni organizam
stvara pupove koji se odvajaju i nastavljaju samostalan zivot. Razvoj novih
organizama iz neoplodenih jajnih stanica ili partenogeneza takoder je vid
nespolnog razmnozavanja, odnosno, prema drugim teorijama, nepotpuno
spolno razmnozavanje. Primjerice, muski spol pcele — trutovi razvijaju se iz
neoplodenih jaja matice. U svim se ovim primjerima ogleda maksimalno
Stedljivo gospodarenje raspolozivim energetskim resursima. Energetski ulozi
u spolnom su razmnozavanju znatno veci. U to bi spadao razvoj i odrzavanje
spolnog sustava, produkcija spolnih stanica 1 prate¢ih hormona, razvoj
sekundarnih spolnih oznaka, pronalazenje spolnog partnera u slobodnoj
prirodi, energetski utroSci pri sparivanju, skrb za potomstvo. U prakticiranju
spolne reprodukcije organizmi se izlazu brojnim opasnostima. SloZeni sustav
spolnih organa izloZen je virusnim i bakterijskim bolestima, a pri samome
parenju organizmi su laka meta grabezljivaca. Iz ovoga slijedi da spolno
razmnoZavanje iziskuje mnogo vise energije, ali se unato¢ tomu razvilo kao
dominantan oblik, poglavito jer osigurava genetsku, morfoloSku, fizioloSku i
etiolosku raznolikost. Bez toga evolucija zivog svijeta ne bi bila mogucéa.
TeSko je zamisliti svijet s nepromjenjivim klonovima biljnih 1 Zivotinjskih
vrsta uz promjenljive geoloske i1 klimatske uvjete. Energetsko ulaganje cijena
je koju zivot placa za djelovanje evolucije, za prosljedivanje geneticke
informacije, za odrzanje Zivota.

Gdje se na evolucijskom stablu zivota moze oznaciti mjesto postanka spola?
Iz dosadas$njega obrazlaganja slijedi da to mjesto ne ¢e biti fiksno, veé
rastezljivo. Opcenito, vecina je pojava u evoluciji viSe postepena nego
trenuta¢na, pa tako i pojava spola. Evolucija se odvija u paralelnim
»evolucijskim cijevima® u kojima nema ,.komunikacije u smislu izmjene
genetskog materijala. Ako pod spolno$éu razumijevamo spajanje dvaju
individualnih organizama u svrhu izmjene dijela genetickog materijala, onda
mozemo kazati da je spolnost konstanta zivoga svijeta. Bakterije i ostali
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jednostani¢ni organizmi, pored nespolnog razmnozavanja obi¢nom diobom,
¢esto se spajaju s izmjenom genetickog materijala.

Istrazivaéi instituta Salk institute for Biological Studies, usredoto¢ili su
pozornost na filogenetski niz prijelaza od jednostani¢nih organizama k
viSestanicnim. Taj postepeni prijelaz ilustrira slijed od jednostani¢ne alge,
primjerice Chlamydomonas reinhardii, do Gonium sociale koji ima izmedu 4
i 16 stanica, preko Pandorine morum i Eudorine elegans s viSe rahlo
povezanih stanica, do Volvoxa carteri kod kojega su stanice medusobno
prisnije povezane pa se ubraja u visSestaniCne organizme. Znanstvenici
spomenutog instituta primijetili su kako se genetska regija u genomu Volvoxa
koja odreduje spol znatno promijenila u odnosu na istu regiju
Chlamydomonasa. Promjena se o€ituje u Sirenju regije pracene novim genima
koji preuzimaju funkciju proizvodnje Zenskih i muskih spolnih stanica —
gameta. U jednostani¢nih organizma, kakav je primjerice Chlamydomonas,
gamete se ne razlikuju medusobno — ne moze se govoriti o Zenskim 1 muSkim
gametama. U visSestani¢nog Volvoxa jasno se razlikuju zenske gamete — jaja,
od muskih gameta — spermija. Volvox je na prosirenom lokusu dobio niz
novih gena Cija je ekspresija dosla pod kontrolu zenskih i muskih
diferencijalnih programa. Ti pridosli geni izvorno nisu imali nikakve veze sa
spolnos¢u, ali kad su ugradeni u lokuse za parenja poceli su djelovati u
reproduktivnom ciklusu. Istrazivac¢i su u genomu Volvoxa utvrdili lokus za
parenje nazvan MAT3 koji ima znacajnu ulogu u odredivanju spola. U
ljudskom genomu taj MAT3 je supresor tumora retinoblastoma, kontrolira
stani¢ne diobe i ¢esto moze mutirati. Istu ulogu MAT3 vrsi kod biljaka i
zivotinja. Volvox se pokazao kao vrlo prikladan model za rjeSavanje pitanja
podrijetla i evolucije spola, ali 1 pitanja ¢estih mutacija MAT3 u stanice raka.

Volvox stvara Zenske i muSke gamete pa je u pogledu spolnosti dvospolac
ili hermafrodit. Evolucija je taj oblik razvila poglavito kod biljaka s ina¢icama
samooplodnje 1 stranooplodnje. U Zivotinjskom svijetu hermafroditizam se
razvio kod ploSnjaka i1 puzeva, dvospolnost je u manjoj mjeri prisutna kod
mnogih skupina organizama: spuzve (Spongia), rebrasi (Ctenophora), rakovi
viti¢ari (Cirripedia), cetinoCeljusti (Chaetognatha) 1 mnogi drugi S
prilagodbama na stranooplodnju. Stranooplodnja podrazumijeva parenje
dvaju individualnih organizama bilo da su dvospolci ili jednospolci. Kod
vecine Zivotinja tijekom evolucije razvila se diklinija — razlu€enost spolova.
Individue Zenskog (%) i muskog (&) spola geneticki odredene spolnim
kromosomima, (u ljudi najées¢e XX Zena i XY muskarac) ¢inom parenja
mogu stvarati potomstvo. Evolucijski se ustalio oblik dvaju spolova — Zzensko
i musko, iako, ali rijetko, u nekih gljiva mozemo govoriti o vise spolova.

.....

stvaranja raznovrsnog potomstva.
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Spolnost, ili, modernije, seksualnost u ljudi vazna je sastavnica ljudskog
zivota. Svi su sisavci pa tako i ljudi odvojena spola. Ponekad se u populaciji
pojave dvospolni potomci kao i potomci nedefiniranog spola. Neki ljudi takve
pojave nastoje otkloniti operativnim zahvatima §to se onda zove ,,promjena
spola®. No, Cesto operativna rekonstrukcija genitalnih organa nije u suglasju
s genetickom determinacijom spola. Cesto se pogre$no misli da je jedina
funkcija spolnosti reprodukcija, to jest stvaranje potomaka. Uz tu osnovnu
biolo§ku zada¢u, spolnost u mnogih organizama, napose u ljudi, ima
nezamjenjivu psiholosko-socijalnu zadacu. Strategija udvaranja, osvajanja sa
svim moguc¢im nijansama uvelike je doprinijela razvoju mozga i kognitivnih
sposobnosti ljudi, te njihovoj socijalizaciji. Ljudi (i mnogi organizmi)
najceSce stupaju u monogamne brakove, no ni poligamija, bilo ona
"sluzbena’ ili potajna, nije rijetka. Rjeda je poliandrija (poliandrija — Zena ima
viSe muskaraca), koja se sre¢e kod himalajskih zajednica. Oblik bra¢nih
zajednica uvjetovan je tradicijom, religijom, socioloski, ekonomski, no u
svim slu¢ajevima podrazumijeva prirodni spoj jedinki zenskog i muskog
spola. Heteroseksualnost osigurava stvaranje i podizanje potomstva, prijenos
gena u sljede¢u generaciju, raznovrsnost, prirodnu selekciju, ukratko —
evolutivni razvoj vrste. Bas zbog tih razloga taj se oblik reprodukcije kao
dominantan razvio u zivom svijetu, unato¢ ¢injenici Sto je energetski
zahtjevniji od nespolnih oblika. Istospolne asocijacije u ljudi i homoseksualni
brakovi, sterilni su. U ljudi se homoseksualnost iskazuje kao pojava osjecaja
1 Zelja prema osobi istog spola. Ti su porivi razli¢itog intenziteta. Krecu se od
isklju€ivih homoseksualaca, preko polovi¢nih pa do njihovih simpatizera.

Danas, u razvijenim drustvima zapada 40% ljudi nema djece; to je njihov
izbor 1 pravo. Geoffrey Miller navodi da homoseksualno ponasanje
jednostavno nije osobito vazno u evoluciji: ,,Nijedan jedini predak bilo kojeg
zivuceg Covjeka nije bio isklju¢ivo homoseksualan. Svaki Zivi stvor koji bi
bio isklju¢ivo homoseksualan ne bi ostavio za sobom ni jednog potomka, pa
homoseksualaca i lezbijki, ali ako su u tome bili iskljucivi, oni nisu nasi
predci i mi nismo njihovi potomci. Cinjenica da je prisutno kod jednog ili dva
posto modernih ljudi prava je evolucijska zagonetka“.
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Appearance of Sex in the Evolution of Living Organisms

Abstract

The paper deals with the problem of the appearance of life on Earth, the
mechanisms of development of multicellular organisms from a single
fertilized cell, and the appearance of sex in evolution. A review of hypotheses
on the appearance of life on Earth is given: the creation hypothesis,
spontaneous generation, cosmozoic hypothesis, and abiogenesis. In the
second part the question of sex and human sexuality is dealt with.
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Jedna od najvaznijih hrvatskih pjesnikinja kraja dvadesetog i pocetka
dvadeset prvog stoljeéa, Jozefina Krajnovi¢ Dautbegovi¢ (Susnjari kod
Dervente, 1948. — Zagreb, 2008.), prvu knjigu pjesama ,,.Cemerike* objavljuje
u Doboju 1979. godine. Slijede zbirke: ,,Uznesenje” 1985. i ,,0d Rima do
Kapue* 1990., takoder tiskane u Doboju (sve tri tiskane u nakladi Knjizevnog
kluba ,,Ivo Andri¢*). Nakon pocetka rata u BiH 1992. nastanjuje se u Zagrebu
U kojemu njezino pjesni$tvo privlaci snaznu pozornost hrvatske knjizevne
publike i kritike. Slijede zbirke: ,,Rucak s Poncijem* (Meandar, Zagreb,
1994.), ,,Prizori s podnog mozaika® (Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1997.), ,,BoZzja televizija* (DruStvo hrvatskih knjiZzevnika, Zagreb, 2001.),
,»Vrijeme vrtnih strasila® (Buybook, Sarajevo, 2004.), te knjiga kratkih prica
,.Covjek koji je kupovao ku¢u*. Knjige izabranih pjesama prireduju joj Tonko
Maroevi¢ (,,Razli¢ite ljubavi®, Konzor, Zagreb 2004.) i Enver Kazaz (,,Zadnja
bosanska zima®, Centar za kulturu i obrazovanje, TeSanj, 2013.) Zastupljena
je u relevantnim knjiZevnim antologijama i prevodena na engleski, francuski,
njemacki, talijanski, Svedski, slovenski i makedonski jezik.

Mogli bismo navesti stotinu mjesta iz opusa Jozefine Dautbegovi¢ koja
svjedoCe o njezinoj upucenosti u knjizevne postupke postmodernizma, a da
nam to nimalo ne bi pomoglo u razumijevanju njezine knjiZzevne
relevantnosti. Dobro je znati da joj rukopis suvereno korespondira s
recentnom knjiZzevnom produkcijom, ali to ju nije ucinilo jednom od nasih
vodecih poetesa.

Prizor s podnog mozaika
Pitam se ne bez razloga
Sto cCe ostati od uzasa kojim je prizor ispunjen

kad sve postane samo Saka kamicaka
u ruci nekog istrazivaca
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koji ¢e pokusati rekonstruirati
motiv
(Dautbegovi¢ 1996: 25)

Naslovna pjesma knjige ,,Prizori s podnog mozaika“ izrazava strah od
krhkosti svjedoCenja opcenito, a napose krhkosti svjedoCenja pjesnicke
zbirke. Ona je poput Sake kamencica iz koje ¢e buduci ¢itatelj rekonstruirati
motiv. Ova krhka knjiga autenti¢ni je svjedok uzasa koji se prolomio nad
njezinim Gradom. Gola faktografija tu nije od pomodi. Izbezumljenost
prognanika i zatocenika moguce je zabiljeziti samo krhko$¢u pjesme makar
je i ona tek saka kamicaka.

Ono §to ju ¢ini drugacijom, vanserijskom pjesnikinjom njezina je lirska
predanost i gotovo brutalna iskrenost. Odbacila je, kada se hvatala pisanja,
konvencionalnu uljudnost 1 otvarala srce u njegovim najbolnijim tockama,
ispitujuci ba§ ono $to bi pisac-postmodernist htio zamagliti igrom stilskim
sredstvima, simbolima, metaforama, milozvu¢nim paronomazijama. Njezin
razorni egzistencijalistiCki diskurs ne boluje od isposredovane igre s
artefaktima, iako, naravno, ne skriva vitalne veze s knjizevnom bastinom.
Jozefina Dautbegovi¢ uvijek ide in medias res, pogada u srz problema, ¢ak i
onda kada je u pitanju najkrhkiji odnos izmedu dvoje ljudi, ljubav. Tu temu
zahvaca ve¢inom svoga opusa, a ona bi se u njezinom slucaju oksimoronski
mogla nazvati ljubavni rat.

U snu
Dok smo spavali Bog je rastreseno mrvio
suhe zvijezde medu prstima
Zvjezdan prah je padao na krov
koji smo zamisljali iznad glava
na razlicitim uzglavljima
Sve se dogadalo u istom krajobrazu
Ti si mi u san kasnio
ja sam se iz tvog sna
budila ranije
Je li se vidjelo na nama
da smo svu no¢ putovali
po tako opasnoj ostrici
po tako surovoj litici
Crne li nam se oci od ponora
u koji smo jedno drugo
povlacili
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premoscujuci provaliju
naizgled

(Dautbegovi¢ 1994: 56)

Drugim dijelom njezina opusa dominiraju dvije teme kojima je takoder
egzistencijalno zaokupljena : uzas progonstva i odnos prema Bogu.

Odnos prema Bogu u njezinom rukopisu osoban je, nimalo obicajan, nikada
i nimalo idolopoklonski. Pjesnikinja sa Svevis$njim vodi dijalog kao sa sebi
ravnim. Ona naprosto ne priznaje autoritarnost, nikada nije ponizna. Svojim
ostrim pogledom, podignute glave drsko pita (Dautbegovi¢ 1994: 46):

Sto ti bi odjednom
Kakvo to povecalo drzis u ruci
Iznad mog cela

Ovaj razgovor nije ekscentricno prenemaganje jedne pomodne zaigranosti s
likovima, motivima ili tekstovima koji ¢ine imaginarij knjizevno upuéenog
autora, nego duboko uvjerenje da smo svi zajedno gladijatori u izravhom
prijenosu Bozje televizije. Njezino prognanicko iskustvo na potresan naéin
izliveno je u dvjema knjigama Rucak s Poncijem i Prizori s podnog mozaika.
Odgovor mozda nece biti utjeha, ali poput otvorene rane gori pitanje upuceno
Svevisnjem: Sto sam to tako strasno skrivila?

lako nema konacnog razrjeSenja niti utjehe o smislu Zrtve koja ¢e se
reflektirati na vjecni zivot, ipak se naslucuju koordinate odgovora. Na§ Otac
katkad zaboravi gdje je ostavio svoje potomke i §to se s njima dogada.

Ne smijem ni pomisliti reci Sto mislim o Njemu. No ni On o meni nema bas
visoko misljenje. Prijeti da ¢e me reprogramirati kad bude imao vremena.

(Dautbegovic¢ 2001: 11)

Bolno svjesna svih apsurdnih i grotesknih situacija kroz koje je morala u
svom prognaniStvu pro¢i ona ipak nikada ne huli, ¢ak ni ne prigovara. Ona
razumije, dobronamjerna je, a ne cinic¢na ili sarkasti¢na. Pjesnikinja se, poput
bistre kceri, moénoga oca ne boji, nego ga razumije i cak zadirkuje
(Dautbegovic¢ 2001: 10):

On je bozemioprosti dobronamjeran

Ali vrlo zaboravan Bog

Kako bi mi ispunio zelju otvori poneka vrata
Tek kad sam unutra zakljucim da to nisu ta
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Ali vrata su se veé zatvorila

Mijenjajuci scenarij za svoje TV junake kada po¢nu nesnosno brbljati i gusiti
se od tastine Svevisnji Cesto zna radikalno mijenjati naSe uloge na satiri¢an 1
groteskan nacin. Autorica prihvaca taj odnos razumijevajuc¢i bozansku narav.
Pritom, kao prava k¢i, ne moze odoljeti, a da se ne naSali s Ocem
(Dautbegovi¢ 2001: 10):

Nekada zna biti nagluh i prilicno tvrdoglav

Pusta me da ga dugo molim i snazno kucam

Dok me ne uhvati panika

Obicno otvori kad izgubim svaku nadu

1 ja posrcuci upadnem u prostoriju

Sto ne ostavlja bogzna kakav dojam o meni kod prisutnih

lako tamna strana svijeta prevladava u mnogim pjesmama Jozefine
Dautbegovi¢, njezina djetinja prgavost u odnosu prema Bogu kroz $aljiv i
podsmjesljiv ton prerasta u ozbiljnost i dostojanstvenost molitve
(Dautbegovi¢ 2001: 11):

Misli mu Cesto blude po vocnjacima

U vrijeme zrenja rajskih jabuka

Pretpostavljam da me jos malo trpi samo zato
Sto ga nitko usrdnije ne zna moliti

1 §to mu na poseban nacin iskazujem zahvalnost

To, medutim, nece u konacnici izmijeniti tok stvari jer dao nam je Rije¢ koja
bijase na pocetku svega, da se sluzimo njome, ali zaboravili smo na to da nas
slusa i kada to ne Zelimo, a ne slusa kada to zelimo. Kao da se ne da
instrumentalizirati.

Tre¢i problem koji Jozefina Dautbegovi¢ tematizira u svojim knjigama je
progonstvo. Poput izgubljenog brodolomnika u hladnoj, mrkloj vodi oceana,
poput Kranjéevi¢evog Krista koji prema nebesima upravlja rijeci: Eli, eli,
lama azavtani, pjesnikinja pokuSava skupiti krhotine svoje egzistencije i
oblikovati njezin smisao. Prva zagrebacka zbirka Rucak s Poncijem, pisana
izmedu 1992. i 1994., zapocinje pjesmom Ovidiju za utjehu, a ciklus njome
zapocet zavrSava kompozicijom pod naslovom Ovidijeva pjesma u kojoj
rimski prognanik camusovski zakljucuje (Dautbegovi¢ 1994: 22):

162



Da me nisu prognali nikad ne bih naucio
Ljubiti bespredmetno

Pjesnikinja ve¢ time najavljuje da ¢e se pisanjem uhvatiti ukostac s apsurdom
kojemu je izruCena. Da nije istjerana iz Bosne o njoj vjerojatno ne bi pisala,
ali nakon prognanicke traume zaviCaj postaje elegiCna ex pontovska
preokupacija. Besmisao nasilja koji je razorio mozaik njezinih ranijih
preokupacija, sada, u beznadu, siromastvu i spoznaji be$¢utnosti bliznjih
kristalizira novu snagu upravo u onome §to je oduvijek nosila kao najveci
potencijal, a to je pjesnistvo. Okrenuta svojem nepresusnom bolu uspijeva
artikulirati univerzalnu ljudsku bol nac¢inom koji ju je uc€inio knjizevnom
veli¢inom.

Ljubav u Sarajevu

Izmedu dvije granate

Koje su zasad promasile cilj

Zmirim

Mozes zeljom i neoprezan krenuti

A snajperist ceka one koji sebe
Zaboravljaju

Moramo se voljeti brzo

Dok nam kosti na okupu formiraju
Dopadljiv oblik

Imamo malo vremena

Izmedu dva tuda krika produzujemo Zivot
Zagrljajem

Poslije na improviziranom lezaju
Pusimo nesto sto bi trebalo nalikovati cigareti
1 zakljucujemo kako je snajperist sigurno
Impotentan

Imamo vrlo malo vremena

Moramo se vratiti prije zadnjih vijesti

U kojima ¢e dezurni spiker objaviti

Nasu smrt

(Dautbegovic¢ 1994: 14)

Umyjesto apstraktne, intelektualisticke boli, Jozefina Dautbegovi¢ navodi bol
koja gotovo materijalizira stihove:
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drséem bosa na mokrom betonu
nekog logora

(Dautbegovi¢ 1997: 8)
Uvodi strah od kojega podilaze srsi (Dautbegovi¢ 1997: 20):

Kroz crnu cijev tenka M 84

bijelio se grad

Od prvoga pucnja lisée se pokidalo
i razbjezalo odnoseci smijeh

u klorofilu

Uvodi tugu od koje hvata nemo¢ (Dautbegovi¢ 1997: 26):

Znala su mi biti tuzna oba uha
Samo se od kose nije vidjelo
Da su mi kao psu spuStena

Uvodi ljubav koja raspamecuje (Dautbegovi¢ 2004: 77):

Od tebe mi se nesvijesti
Kao kad gledam neograden bunar s visine

Uvodi tjeskobu koja prorasta tijelo (Dautbegovi¢ 1997: 11):

Trgovi su bili puni Sarenih zastava
Ulice su se doimale proljetno i ljupko
Nitko ne zna kad se doista pocela
Osipati guzva

Njezin Grad kojemu se nikada ne usudi izgovoriti ime postao je zapusteno
cudoviste kada je izgubio svoju djecu. Njegove boje vise nemaju ljupkosti, a
sadaSnji se zitelji ne usude hodati uspravno, nego idu pogrbljeno kao da
osjecaju krivicu.
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Sumrak

S konopca u dvoristu

Zena zurno kupi rublje

Sjene onih sto prolaze
Uvecavaju se

S druge strane plahte

| izgledaju nakazano

Ulazeci u kucu

Pogledom prebrojava ukucane
I évrsto zatvara vrata

(Dautbegovic¢ 1994: 38)

Lirska kompozicija ne mora nuzno biti ni ritmi¢na ni melodi¢na, ni strofna ni
cjelovita, ni vezana ni slobodna, ni standarna ni kolokvijalna, moze biti pisana
u prozi i dijalogu, ali bez snaznog osobnog pecata, bez subjektivnosti,
intimistickog poniranja, nema prave lirske pjesme. Lirici je uz sva ostala
svojstva intimnost najimanentnija. Ona je njezina differentia specifica.
Elegije Jozefine Dautbegovi¢ nose u svojim stihovima topli prizvuk zavicaja
koji je diskretno utkan u jezi¢noj bujici poput malenih srna Franza Marka u
kaoti¢noj Sikari njegovih ekspresionistickih kompozicija.
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Karmen Farkas

SLOBODAN BENKOVIC BOC

,, Ovo govorenje od danas davno je bilo zapisano. Je li krivo sjecanje? Je li
kriv taj sanjarski svijet mozdanih brazda ili je u tom sustina ljepote?
Ljepotnost njena ... “

Boc, 1986.

Slobodan Benkovi¢ Bo¢ roden je 1943. godine u Zagrebu, a umro 2005. u
Novom Marofu. Srednjoskolsko obrazovanje i Pedagosku akademiju, likovni
odjel, zavrsio je u Cakovcu, a na zagrebackoj Akademiji likovnih umjetnosti,
1971. godine diplomirao je grafiku u klasi prof. Marijana Detonija. Dugi niz
godina radio je kao profesor likovne kulture u SrednjoSkolskom centru
Cakovec, Gimnaziji Cakovec, te tehnologije, crtanJa 1 dekoratlvnog slikanja
u Graditeljskoj $koli u Cakovcu. Samostalno je izlagao vise puta te je
sudjelovao i na brojnim skupnim izlozbama u zemlji i inozemstvu. Prva
samostalna izlozba bila mu je u Muzeju Medimurja u Cakoveu 1979. godine,
a posljednja 2004. pa nije slucajnost da se ovom retrospektivom Benkovié
ponovno vraca u prostor koji ga prati tijekom cijelog njegovoga stvaralatkog
vijeka.

Postavio je sljede¢e samostalne izlozbe:

Muzej Medimurja Cakovec, 1979., 1985., 2004.
Centar za kulturu Cakovec, 1990., 1993.,1999.
Medimurska banka Cakovec, 1988.
Graditeljska Skola Cakovec, 1997.

Ekonomska skola Cakovec, 1994.

Galerija Kavran Cakovec

Djecji vrti¢ Cakovec

Hotel ,, Minerva“ Varazdinske Toplice, 1988.
Galerija Koprivnica, 1993., 1995.

Osnovna Skola Novi Marof, 1995.

Skupne izlozbe:

Cakovec, Varazdin, Koprivnica, Osijek, Zagreb, Banja
Luka, Zalaegerseg

Bio je ¢lan HDLU-a u Zagrebu i Medimurju.

Retrospektivna izlozba Slobodana Benkovica Boca, otvorena 4. listopada
2019. godine prvo je predstavljanje javnosti slikara, u razli¢itim fazama
stvaralastva, nakon njegove smrti. Zbog toga je ona svojevrsni hommage,
sjecanje na umjetnika 1 profesora koji nas je zaduzio svojim bogatim
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nadahnu¢em. Mnoge generacije uc¢enika koje je uvodio u svijet vizualnih
umjetnosti pamte ga po metodama poucavanja koje su bile daleko od
propisanih konvencionalnih normi. S malo rije¢i, promisljeno, vodi
zanimljive likovne radionice i male performanse.

Bo¢ je na retrospektivnoj izlozbi predstavljen u razlicitim fazama i
tehnikama. Neke slike ve¢ su poznate publici, no neke se predstavljaju prvi
put. Graficar po struci, Benkovi¢ naglasava crtez kao temelj svoje likovnosti,
a zatim ga oplemenjuje pigmentom koji je reduciran, diskretan. Koristi
razli¢ite tehnike; pastel, kreda, ugljen, akvarel, ulje, te kombinaciju
navedenih materijala. Tezio je crtaCkom perfekcionizmu 1 ekspresiji linije.
Motivi su mu uglavnom pejzazi, omiljene vrbe, obale uz Dravu, Bednju i
Plitvicu, mrtve prirode, osobito motivi cvije¢a, ljudska lica kao maske,
imaginarne figure, geometrizirani, apstraktni oblici.

Crtez kao temelj likovnih umjetnosti postaje osnovicom i Benkoviceva
slikarstva. U crtezima i slikama ¢esto se uocava format i kadar na bijeloj plohi
koji je kaligrafski iscrtan na rubovima. Benkovi¢ voli kadriranje 1 rucno
obrubljene formate $to daje posebnu draz i intimnost slikama. Unutar
zadanog, zatvorenog kadra pocinje ekspresija crta i boja; konturne, opisne, po
toku svih smjerova i kretanja, po karakteru tanke, debele, isprekidane, brze,
duge, kratke, tamne, svijetle, vijugave... Bezbrojne su linearne varijacije
kojima pratimo umjetnikov svjestan trag, impuls i unutarnji karakter brzog i
energi¢nog crtaca. Jasne konture Cesto prati kjaroskuro, koji obris pretvara
u meke i nejasne obrise. Sjencanjem ne stvara volumen na slici, ostaje vjeran
plosnom, modernisti¢kom, dvodimenzionalnom, S$to je pravilo 1 kod
europskih umjetnika prve polovice XX. stoljeca. Crtez postaje kostur same
slike koju gradi u duhu grafike. Iako stvara sinergiju linije i boje, izmedu ta
dva medija, vidi se njegova odanost liniji. To postaje jo§ jasnije ako
pogledamo omiljeni mu motiv vrba u ¢itavoj seriji 1985. godine ili neka
nedovrSena platna u kojima samo ugljenom izvodi konture, a boje jo§ nema.
Vrlo lijepo prilagodava tehniku motivima. Oni, bez obzira ostaju li u crno-
bijeloj ili koloristi¢koj inacici, krecu se od stiliziranog 1 asocijativnog prema
krajnjoj redukciji figure, sve do potpune apstrakcije. U kompozicijskoj
zakonitosti stroga simetrija Cesto ustupa mjesto pomaknutoj ravnotezi i
asimetriji. Pogledajmo njegove vaze sa cvije¢em! Gotovo u sezanovskoj
maniri pomice ih od sredine, a svi elementi ostaju ploSno prikazani, bez teznje
k volumenu. Asimetricnost mu ide do samog zlatnog reza. To stvara
dinamic¢nost kompozicijskog rasporeda u zadanom kadru. Motiv ima cCesto
okomit rast, stremi uvis, oko je usmjereno prema kretanju ,,vertikale* Sto
stvara razigranost. Tema nije primarna, ¢esto se ponavlja, ali nikad na isti
nacin. Razli¢ite su varijacije na istu temu, uostalom, Matiss varira svoj ,,ples*
u raznim koloristickim kombinacijama. Isto ¢ini i Benkovi¢. Preispituje razne
moguénosti crte 1 boje u temama koje ponavlja kao Sto su vaze s cvijecem,
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vrbe, diptisi i triptisi. Autorova kreativnost pracena je neiscrpnom energijom
i velikom zarom koji je zaustavio prerani odlazak.

Format slike je kvadrat koji u zadnjoj fazi mijenja u izduzeni oblik
pravokutnika, posebnost na prvi pogled daje sam oblik slike koji postaje
prepoznatljiv kod Benkovica. Slike koje idu od prepoznatljivih asocijacija
prema apstraktnim formama ¢esto dobivaju nazive koji zvuce nadrealisticki.
Crna, bijela i siva nijansa redovito su na platnima koja minimalisticki
obogacuje bojom. lako ne koristi raskos$ni kolorizam jasno je da su mu
omiljene narancasta, zuta , plava, smeda i crvena. Posebno kombinira
narancastu i plavu kao komplementarni kontrast unutar ne-boja, crne i bijele.
Narancasta je jaka kao vatra, topla boja koja, iako ju nanosi u mali
koli¢inama, daje slici glavni naglasak, dok plava, hladna, kao suprotnost,
poput vode smiruje cijelu kompoziciju. lako se vidi da boju koristi
minimalisticki, ona je vazan element na slici i ponekad ima simboli¢no
znacenje. Crvena je vatra, plava je voda, a osim toga ona je i harmonic¢an
sklad na slici. Boja daje naglasak crno-bijelim varijacijama i nimalo nije
podredena, ve¢ jasno daje svoj vazan prinos. Premda graficar po struci,
gotovo lirskim senzibilitetom brzo 1 mastovito slika. Po boji je ekspresionist,
voli pastelne tonove, a estetika igre mu je znacajna. Kada stvara skladnu
harmoniju boja i linija, ili bira format slike, jasno je voden estetskim
nacelima. Zato ne ¢udi $to njegove slike imaju toliko poklonika i1 kod Sireg
sloja publike. Uostalom, bio je i predava¢ dekorativog slikanja, pa kada
rasporeduje slike na zidu vidi se s koliko paznje i senzibiliteta pristupa tom
poslu.

lako je izgradio prepoznatljiv stil, u pejzazima mu se Cesto osjeca duh
melankolije 1 neobi¢nih tiSina, nanosa boja i linija koje odiSu Munchovim
ekspresionizmom. Pogledamo li pak Benkoviceva ljudska lica, koja su poput
maski, ili poliptiSne strukture, pogled nas vuce na Picassov kubizam u kojem
su likovi geometrizirani. U odnosu na pozadinu u slici sve djeluje izlomljeno
poput razbijenog zrcala.

Posebno mjesto u posljednjoj fazi zauzima poliptisna faza, serija diptiha i
triptiha. Cini se kao da jednu sliku ili povezanu cjelinu dijeli u vise dijelova,
zapravo prica, koje mogu egzistirati svaka za sebe, a zajedno opet Cine
cjelinu. Prvo uoavamo promjenu formata slike koja postaje izduZena i uska.
Upravo taj secesijski format postaje glavno obiljezje te stvaralatke faze. U
njoj slike namjerno ostavlja bez klasi¢nih okvira pa se u nekima ¢ini kao da
se motiv Sir1 1 nastavlja u prostor ambijenta. Motive stavlja u originalan
format i njegov prepoznatljiv oblik. Sve odise vertikalizmom 1 elegancijom
formata. Geometrijsko-apstraktne kompozicije slazu se poput filmskih
kadrova koji pricaju svoju pri¢u. Vrhunska uskladenost linija s malo boja,
tamnih i svijetlih ploha, poput pozitiva i negativa, daju ritam i sklad cijeloj
kompoziciji. U zadnjoj fazi postupno nestaje i zadnji trag boje i ostaje samo

169



misti¢nost i tajanstvenost crnog i bijelog. Nestaje boja u triptihu i ostaje tek
pitanje zivota 1 smrti. Poliptisi ostaju prepoznatljivi u Benkovi¢evoj
umjetnosti kao varijacije savrSene kozmicke harmonije i ljepote. Oni su sve
Sto je autor sazeo u liniji, boji 1 plohi. Oni su Benkoviéevo trajanje 1 dodir s
vje¢nom umjetnickom ljepotom.

Ova retrospektivna izlozba Slobodana Benkovi¢a Boca daje presjek razli¢itih
faza umjetnikova stvaralastva i ukazuje na njegov znacaj u slikarstvu
hrvatskoga sjeverozapada. Pokrovitelji izlozbe, Muzej Medimurja Cakovec,
Ogranak Matice hrvatske u Cakoveu i Gimnazija Josipa Slavenskog Cakovec,
zeljeli su desetljete i pol nakon slikareve smrti podsjetiti javnost na
umjetnikovu veli¢inu i diskretnu prisutnost u memoriji njegovih §tovatelja.

! Prikaz je izvorno objavljen u katalogu izloZbe ,,Slobodan Benkovi¢ Bo¢ — Retrospektiva®,
Cakovec, 2019., str. 5-6
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